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— odaítélése Gáldi Lászlónak 7 
Serbán János-jutalomról jelentés 149 
— odaítélése Kaán Károlynak 8 
Sisic Ferdinand к. t .-ról a főtitkár megemlékezése 301 
Szekfü Gyula 1. t. üdvözlése székfoglalóján 286 
Szent-Györgyi Albert r. t.: A kísérleti természettudomány tör-
ténelmi felelőssége 
Szótári bizottság jelentése 363 
Tagok jegyzéke * 
Tagválasztások 17 
Tangl Károly ig. és r. t. osztályélnökről a főti tkár megemlékezése 300 
— ravatalánál Rybár István r. t. gyászbeszéde 305 
Tanítók jutalmának kiosztásakor József kir . herceg elnök beszéde 260 
Tartalommutató német, f rancia és angol fordítása . . . . 316, 426 
Tasnádi Kubacska András jelentése az ipolytarnóci ásatásról . 297 
Telegdi Roth Károly 1. t. gyászbeszéde Rozlozsnik Pá l 1. t. 
ravatalánál 416 
XI Betűrendes név- és tárgymutató 
Teleki József gróf születésének 150. évfordulója 323 
Túry Sándor Kornél 1. t. üdvözlése székfoglalóján 285 
Ungváry László-jutalomról jelentés 8ó 
— odaítélése gróf Bethlen Istvánnak 6 
Úrhegyi Emilia pályaműve dicséretet nyer 7 
Üdvözlő beszédek 260, 385 
Ülések 1940-ben 378 
Üléssor az 1941. évre 471. füzet 3. borítéklap 
Ünnepélyes közülés 18 
Váczy Péter 1. t. üdvözlése székfoglalóján 396 
Választások 10, 14, 15—17 
Vályi Lajos ügyészről a főtitkár megemlékezése 407 
— ravatalánál Voinovich Géza főtitkár gyászbeszéde . . . 423 
Vári Rezső r. t.-ról a főtitkár megemlékezése 405 
Végh József pályaműve dicséretet nyer 7 
Vigyázó-vagyon kimutatása 233 
Voinivich Géza ig. és t. t. főti tkári jelentése 32—37 
— gyászbeszéde Vályi Lajos ügyész ravatalánál 423 
— megemlékezése az elhunytakról 300, 405 
— nyeri el a M. Á. K. Berzeviczy-jutalmát 7 
Vojnits-jutalomról jelentés 353 
Vojnits-jutalom odaítélése Bókay Jánosnak 362 
Wagner Jauregg k. t.-ról a főt i tkár megemlékezése 407 
Weiss Fülöp-jutalomról jelentés 105 
— odaítélése Bartók Bélának és Kodály Zoltánnak . . . . 7 
Wlassics Gyula-, Berzeviczy Albert-jutalom (jeles tanítók 
részére) kiosztásakor József kir. herceg elnök beszéde 260 
Wodianer-jutalom (jeles tanítók részére) kiosztásakor József 
kir. herceg, elnök beszéde 260 
Zádor Anna és Rados Jenő nyerik el Budapest székesfőváros 
művészettörténeti jutalmát 8 
Zechmeister László r. t. üdvözlése székfoglalóján 400 
Zlinszky Aladár r. t. üdvözlése székfoglalóján 268 
Zolnai Béla 1. t. üdvözlése székfoglalóján 389 
Zsirai Miklós nyeri el a Nagyjutalmat 7 

A K A D É M I A I É R T E S Í T Ő 
Szerkeszt i : VOINOVICH GÉZA 
L. KÖTET 1940 JANUAR—ÁPRILIS 
Az Akadémia belső tagjai. 
(Az 1940. évi nagygyűlés után). 
Elnökség. 
József kir. herceg, ig. és t. t., elnck 
Balogh J e n ő ig. és t. t., másodelnök 
Voinovich Géza t. t., fő t i tkár . 
Igazgató-Tanács . 
Az Igazgató-Tarács választottjai: 
Gr. Károlyi Gyula 
Szmrecsányi Lajos 
Gr. Teleki Pál, t. t. 
Gr. Zichy János 
Serédi Juszt inián, t. t. 
Gr. Zichy Gyula 
Gr. Széchenyi Ber ta lan 
Baranya i Lipót 
Fab iny i Tihamér 
Hg. Es terházy Pál 
11. Ravasz László, t. t. 
12. 
Az Akadémia választottjai: 
Herczeg Ferenc, t. t. 
Szinnyei József, r. t. 
Melich János, r. t. 
Domanovszky Sándor, t. t. 
Hóman Bálint, r. t . 
K o m i s Gyula, r. t. 
Hegedűs Lóránt, t. t. 
Lukinich Imre, r. t. 
Maur i tz Béla, r. t. 
Br. Korányi Sándor , t. t. 
Császár Elemér, t. t. 
Marek József, r . t. 
Tisztelet i tagok. 
Herczeg Ferenc, ig. t. 
Ravasz László, ig. t. 
Gsengery János Ferenc 
Petz Gedeon 
Károlyi Árpád 
Gr. Bethlen István 
Földes Béla 
Serédi Juszt inián, ig 
Hegedűs Lóránt, ig. 
Akadémiai Értesítő. 
L osztály. 
Voinovich Géza, főt i tkár 
Császár Elemér, ig. t. 
Gyomlay Gyula 
8. Szász Károly. 
TT. osztály. 
Angyal Dávid 
Balogh Jenő , ig. t., másode lnök 
F inkey Ferenc 
9. Domanovszky Sándor, ig. t. 
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Ш. osztály. 
Lenard Fülöp Mágócsy-Dietz Sándor 
József kir. herceg, ig. t., elnök Rados Gusztáv 
Ferdinánd v. cár Filarszky Nándor 
Gr. Teleki Pál, ig. t. 9. Zimányi Károly. 
Br. Korányi Sándor, ig. t. 
Rendes és levelező tagok. 
A l o s z t á l y o k s z e r i n t c s o p o r t o s í t v a . 
I. Nyelv- és szép tudományi osztály. 
A) Nyelvtudományi alosztály. 
Rendes tagok: Schmidt Henrik 
8. Huszti József. 
Szinnyei József, ig. t. 
Melich János, ig. t., osztály 
elnök 
Zolnai Gyula 
Vári Rezső 
Nemeth Gyula, osztálytitkár 
Láng Nándor 
Förster Aurél 
Kunos Ignár 
Vikár Béla 
Horger Anta l 
Mészöly Gedeon 
Levelező tagok: 
Gr. Zichy István 
Klemm Antal 
Csüry Bálint 
Pais Dezső 
Zsirai Miklós 
Moravcsik Gyula 
Szidarovszky János 
Lazíczius Gyula 
Nagy József Béia 
Ligeti Lajos 
Sági István 
Bárczi Géza 
Kníezsa István 
Tamás Lajos 
20. Ivánka Endre. 
B) Széptudományi alosztály. 
:8. Papp Ferenc. 
Vargha Dámján 
Thienemann Tivadar 
Petrovics Elek 
Kéky Lajos 
Horváth Cirill 
Szinnyei Ferenc 
Pintér Jenő 
Horváth J á n o s 
Viszota Gyula 
Solymossy Sándor 
Zlinszky Aladá r 
Levelező tagok: 
Rendes tagok: Zsigmond Ferenc 
György Lajos 
Pukánszky Béla 
Gulyás Pál 
Csathó Kálmán 
Alszeghy Zsolt 
Brisits Frigyes 
Âprily Lajos 
Bartók Béla 
Mitrovics Gyula 
Fest Sándor 
Keményfy János 
Rédey Tivadar 
Zolnai Béla 
19. Babits Mihály. 
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II, Bölcseleti , t á rsadalmi és tör ténet i tudományok osztálya. 
A) Bölcseleti és társadalmi alosztály. 
Rendes tagok: 
Thirring Gusztáv 
Bernát István 
Kornis Gyula, ig. t., osztály-
elnök 
Angyal Pál 
Polner Ödön 
Ereky István 
Kolosváry Bálint 
Heller Farkas 
Fellner Frigyes 
Illés József 
Schütz Antal 
12. Navratil Ákos. 
Levelező tagok: 
Balogh Artúr 
Kovács Alajos 
Czettler Jenő 
Dékány István 
Holub József 
Kováts Ferenc 
Kenéz Béla 
vitéz Moór Gyula 
Laky Dezső 
Bartók György 
Tcnicsányi Móric 
Vinkler J á n c s 
Staud Lajos 
Bálás Károly 
Kuncz Ödön 
Szladits Károly 
vitéz Surányi-Unger Tivadar 
Illyefalvi Lajos 
Irk Albert 
Vladár Gábor 
Menyhárth Gáspár 
Buza László 
Konkoly-Thege Gyula 
Marton Géza 
Nizsalovszky Endre 
Prohászka Lajos 
Túry Sándcr Kornál 
28. Neubauer Gyula. 
B) Történettudo 
Rendes tagok: 
Hóman Bálint, ig. t. 
Szentpétery Imre 
Lukinich Imre, ig. t., osztálv-
t i tkár 
Hodinka Antal 
Gerevich Tibor 
Eckhart Ferenc 
Gyalókay Jenő 
Madzsar Imre 
Hajnal István 
10. Tóth Zoltán. 
Levelező tagok: 
Marczali Henrik 
Erdélyi László 
Sebestyén Gyula 
Mahler Ede 
Barabás Samu 
Var jú Elemér 
Szekfü Gyula 
ínyi aiosztály. 
Bruckner Győző 
Heinlein István 
Nagy Miklós 
Fógel József 
Mályusz Elemér 
Divéky Ador ján 
Szabó Dezső 
Miskolczy Gyula 
Alföldi András 
Nagy Lajos 
Markó Árpád 
Révész Imre 
Tompa Ferenc 
Herzog József 
Lepold Antal 
Fekete Lajos 
Fettich Nándor 
vitéz Házi Jenő 
Balanyi György 
Horváth Henrik 
Váczy Péter 
29. Jánossy Dénes. 
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III. A ma tema t ika i és t e rmésze t tudományok osztá lya-
A) Matematikai és fizikai alosztály. 
Rendes tagok: 
Szarvasy Imre 
Zemplén Géza 
Fejér Lipót 
Pogány Béla 
Rybár István 
Riesz Frigyes 
Gróh Gyula 
Hoor-Tempis Mór 
Szent-Györgyi Albert 
Finkey József 
11. Zechmeister László. 
Levelező tagok: 
Zipernowszky Károly 
Bugarszky István 
Steiner La jos 
Oltay Károly 
Kőnek Frigyes 
Szily Kálmán 
Mikola Sándor 
Pékár Dezső 
Ortvay Rudolf 
Fröhlich Pál 
Császár Elemér 
Hültl Dezső 
Varga József 
Gyulai Zoltán 
Mihailích Győző 
Kerékjártó Béla 
Doby Géza 
Szőkefalvi Nagy Gyula 
Széki Tibor 
Mauthner Nándor 
Wálder Gyula 
Rohringer Sándor 
Grosschmid Lajos 
vitéz Verebély László 
Bodnár János 
Bay Zoltán 
Buzágh Aladár 
28. Békésy György. 
B) Természetrajzi alosztály. 
Rendes tagok: 
Preisz Hugó 
Mauritz Béla, ig. t., osztály-
titkár 
Vendl Aladár 
Entz Géza 
Zimmermann Ágoston 
Verebély Tibor 
Marek József, ig. t., osztály-
elnök 
Gelei József 
Manninger Rezső 
10. Orsós Ferenc. 
Levelező tagok: 
Tuzson János 
Magyary-Kossa Gyula 
Vitális István 
Cholnoky Jenő 
Papp Károly 
Vámossy Zoltán 28. 
Kerpely Kálmán 
Jakabházy Zsigmond 
Csiki Ernő 
Rozlozsnik Pál 
Szentpétery Zsigmond 
Telegdi Roth Károly 
Herzog Ferenc 
Szabó Zoltán 
Dudich Endre 
Vendl Miklós 
Prinz Gyula 
Jávorka Sándor 
Wellmann Oszkár 
Illyés Géza 
Neuber Ede 
Schréter Zoltán 
Issekutz Béla 
Miskolczy Dezső 
Gombocz Endre 
Baló József 
Győrffy István 
Varga Lajos. 
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II. 
C. nagygyűlés. 
1940. április 23—28. 
I. nap. 
Április 23. Az osztályok ülése. Tárgyai: 
a) A pá lyamunkák bírálatainak bemutatása. (Az egye-
temi hallgatók könyvjutalma.) 
b) Üj pályázatok kitűzése. 
c) Osztályelnökök választása. 
d ) Szavazás az osztályokba a ján lo t t tiszteleti, rendes, 
levelező és külső tagokra. 
в) Az á l landó bizottságok tagja inak kijelölése. 
f ) Az I. osztály javaslatot tesz a Nagyjuta lom és a 
Marczibányi-mellékjutalom odaítélése tárgyában. 
II. nap. 
Április 24-
Elegyes ülés az Unghváry-jutalom odaítélése tárgyában. 
Jegyzőkönyv 
a M. T. Akadémia 1940. évi C. nagygyűlésének április 24-én, szerdán 
délután tar tot t elegyes üléséről. 
Tárgy: Az Unghváry-jutalom odaítélése. 
Elnök: József kir. herceg, tábornagy ig. és t. t. úr Ő 
Fensége. Je len vannak: Ravasz László másodelnök, Gyom-
lay Gyula, Hegedűs Lóránt, Angyal Dávid, Balogh Jenő, 
Finkey Ferenc, Rados Gusztáv t. tagok, Szinnyei József, 
Melich János, P in tér Jenő, Viszota Gyula, Németh Gyula, 
Thirring Gusztáv, Kornis Gyula, Lukinich Imre, Kolosváry 
Bálint, Heller Farkas , Gerevich Tibor, Fel lner Frigyes, 
Illés József, Madzsar Imre, Mauri tz Béla, Entz Géza, 
Zimmermann Ágoston, Marek József r. tagok, Áprily La-
jos, Békésy György, György Lajos, Jávorka Sándor, La-
ziczius Gyula, Moravcsik Gyula, Prinz Gyula, Pukánszky 
Béla, Túry Sándor Kornél 1. tagok. 
A jegyzőkönyvet a főt i tkár vezeti. 
I. Az elnök úr Ő Fensége felszólítására a főt i tkár is-
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mertet i az Unghváry László-alapítvány ügyrendjét , mely 
szerint az 1921, évi március hóban letett ér tékpapírok jö-
vedelméből az előírt százaléknak a tőkéhez való csatolása 
után fennmaradó összeg ,,tíz évenként kiadassék annak a 
magyarnak, aki a magyarság ügyének egész területén (a 
pártpoli t ika kizárásával) a magyarság ügyének a legna-
gyobb szolgálatot te t te ." 
E jutalom 1940-ben másodízben adatik ki. A díj oda-
ítélése tárgyában javaslat té te l re az Akadémia az előző év 
december havában vegyes bizottságot küld ki, melyben az 
Igazgató-Tanács három tagot, minden osztály két-két tagot 
választ. Hivatalból tagja i a Bizottságnak: az Akadémia el-
nöke, másodelnöke és a főtitkár. 
A dí ja t a nagygyűlés második nap ján az összes ülést 
megelőzőleg t a r t andó elegyes ülés ítéli oda (az igazgató, 
tiszteleti és rendes tagok szavazatával) titkos szavazással; 
ké tharmad szótöbbség dönt. A d í j odaítélését követő ün-
nepi közülésen a jutalmazott érdemeit egyik előadó mél-
tatni köteles. 
A bizottság e jutalomra egyhangúan gróf Bethlen Ist-
vánt javasolta; a jelentést Kolosváry Bálint r. tag, a bi-
zottság előadója ír ta, s az minden tagnak megküldetet t . 
Minden szavazásra jogosított tagnak borítékkal két 
szavazólap adatik kézbe, egyik a javaslat szerint gróf 
Bethlen István nevével, a másik üres, hogy üres lappal, 
vagy más névre is lehessen szavazni. 
A szavazatok összegyűjtetvén, az elnök úr Ö Fensége 
megál lapí t ja , hogy beadatot t 27 szavazat, ebből 23 gróf 
Bethlen István nevére szól, 4 lap üres. így az elegyes ülés 
a bizottság javasla tá t ha tározat tá emeli. 
II. Az elnök úr Ö kir. Fensége a jegyzőkönyv hitele-
sítésére Melich J á n o s r. és Angyal Dávid t. tagot kéri fel 
s az ülést berekeszti. 
Jegyezte: 
Voinovich Géza 
t. t., főtitkár. 
Hitelesítésül: 
József kir. herceg 
ig. és t. t., elnök-
Hitelesítők: 
Melich János ig. és r. t., 
Angyal Dávid t. t. 
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Összes ülés. 
Jegyzőkönyv 
a M. T. Akadémia 1940. évi C. nagygyűlésének ápri l is hó 24-én 
délután tartott összes üléséről. 
Elnök: József kir. herceg, tábornagy ig. és t. t. úr 
Ő Fensége. Je len vannak: Ravasz László másodelnök, 
Gyomlay Gyula, Hegedűs Lóránt, Angyal Dávid, Balogh 
Jenő, Finkey Ferenc, Rados Gusztáv t. tagok, Szinnyei 
József, Melich János, Pintér Jenő, Viszota Gyula, Németh 
Gyula, Thirring Gusztáv, Kornis Gyula, Lukinich Imre, 
Kolcsváry Bálint, Heller Farkas , Gerevich Tibor, Fellner 
Frigyes, íliés József, Madzsar Imre, Mauri tz Béla, Entz 
Géza, Zimmermann Ágoston, Marek József r. tagok, Áp-
rily Lajos, Békésy György, György Lajos, Jávorka Sán-
dor, Laziczius Gyula, Moravcsik Gyula, Pr inz Gyula, Pu-
kánszky Béla, Túry Sándor Kornél 1. tagok. 
I. Az elnck az ülést megnyi t ja és felszól í t ja a főtit-
kár t jelentésének megtételére. 
A főti tkár előterjeszt i az előző nap dé lu tán ján tar tot t 
osztály-üiéseknek a jutalmakról hozott határozatai t . 
A Nagyjutalmat a Bizottság Zsirai Miklós 1. tag Finn-
ugor rokonságunk c. művének javasol ja kiadni, 
a Marczibányi-mellékjutalmat Csüry Bálint 1. tag 
Szamoshati szótárának, 
a Kazinczy Gábor-jutalmat a Bizottság Benke Tibor 
ref. lelkésznek javasolta, mégpedig az Ügyrend által meg-
engedett azon módon, hogy a jutalom sürgős esetben 
mind já r t ki is adható. Ehhez az ápril is 8-i összes ülés hoz-
zá já ru l t . 
А г I, o sHá ly : 
a Sámuel—Kölber-jutalmat Gáldi László egyet, ma-
gántanárnak javasolja. Nyíri Antal , Űrhegyi Emilia és 
Végh József munkái dicséretre a ján l ta tnak . 
A Weiss Fülöp-jut alomnak, mely zeneművészeti alko-
tást illet, az osztály megosztását javasol ja Bartók Béla 1. 
tag Cantata profana és Kodály Zoltán Budavári Te Deum 
c. művei közt. 
A Magyar Általános Kőszénbánya R. Г.-пак Berzevi-
czy Albert nevére hirdetett ju ta lmát az osztály Arany Já-
nos három kötetes életrajzának javasolja kiadni. 
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Budapest székesfőváros művelődéstörténeti jutal-
mára., melynek tárgya „Magyarnyelvű színielőadások Bu-
dán és Pesten a Nemzet i Színház megnyitása előt t" , Pu-
kánszkyné Kádár J o l á n művét t a r t j a az osztály érde-
mesnek. 
A II. osz tá lyban: 
a Chorin Ferenc-jutalomra, me ly közgazdasági műnek 
adandó ki, az osztály Hegedűs Lórán t t. tag Budapest 
adórendszerének kifejlődése és jövője c. művét te r jesz t i a 
nagygyűlés elé ju ta lmazásra . 
A Kereskedelmi és Iparkamara Horthy Miklós-jutal-
mát az osztály Bud J á n o s ny. miniszter gazdaságpolitikai 
munkásságának elismeréseképpen Az idők szellemében c. 
m u n k á j á n a k javasol ja kiadni. 
A SexbáiL-J.áa.Q§-jutalomra néhai Kaán Károly 1. tag-
nak az Alföldi kérdések-ről írt jeles munkájá t érdemesí-
tené az osztály. 
Budapest székesfőváros művészettörténeti-jutalmára. 
(A neoklasszicizmus építészete Magyarországon) Rados 
Jenő és Zádor Anna művét talál ta az osztály érdemesnek. 
A Molnár Kálmán-jutalom m á r többször erre a pálya-
tételre volt kitűzve: „Fej tessenek ki a főkegyúri jog jog-
a lap ja és a magyar közjog idevágó szabályai"; egy pálya-
mű érkezet t be. A je lentést ismét Po lner Ödön r. tag írta, 
nagy, 42 lap ter jedelemben, igen behatóan. A pályaművet 
nem t a r t j a ju ta lmazásra érdemesnek, s e véleményéhez 
csatlakozik a másik bíráló, Szand tne r Pál, a Jogtudomá-
nyi Bizottság meghívott tagja. A pályaté te l ú jabb kitűzése 
vagy meg nem nyi tása dolgában az osztály legközelebbi 
osztályülésében kíván határozni. 
A II. osztály körében több ké rdés re nem érkezet t be 
pályamű, így a székesfőváros ju ta lom tételére: „A budai 
jog és a felsőmagyarországi városok" és a Pesti Magyar 
Kereskedelmi Bank pá lyáza tára sem: ,,Az irányított gazda-
ság érvényesülésének előfeltételeiről". Az előbbinek az 
osztály ú j r a kitűzését javasolja, utóbbinak összege az 
Ügyrend értelmében a jövő évben könyvkiadásra for-
dítható. 
Az igazságügyminisztérium jutalomtétele, mely a 
földbir tokreform eredményeinek t a r tós biztosítására kívánt 
javaslatokat , csak évközben, június végén jár le. 
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A III. osztály 
a Kornfeld-jutalmat K e r é k j á r t ó Béla 1. tagnak java-
sol ja kiadni A geometria alapjairól írt művéért , 
az együttesen kezelt jutalmat, mely biológiai pályaté-
te l re volt kitűzve, Mödlinger Gusztáv egyet. m. tanárnak. 
Pályázatot hirdetett az Akadémia egy honismertető 
műre, mely hazánka t minden tekintetben ismertetné kül-
földön élö honfi társainkkal , különös tekintet tel gyerme-
keikre. E jutalomtétel tavaly n e m termett megfelelő művet, 
az idén a bizottság három szóbaj öhető mű közül egy kivá-
lóan megfelelőt tud az osztály ú t ján ju ta lomra ajánlani . 
A jeligés levél felbontatván, abból Merényi Oszkár kapos-
vári felsőkeresk. isk. tanár neve tűnik elő; a többi jeligés 
levél elégetésére az elnök bizottságot küld ki. 
Az idei nagygyűlés a d j a ki másodízben az Unghváry-
jutalmat, mely az alapítólevél szerint tíz évenként adatik 
ki annak, aki a magyarság egész területén a magyarság 
ügyének a legnagyobb szolgálatot tette. 
A 12 tagú bizottság a jutalomra egyhangúan gróf 
Bethlen Istvánt hozta javasla tba és az Akadémiának imént 
ta r to t t elegyes ülése a javas la to t elfogadta. 
A magyar tanítók közül olyanok, akik az oktatásban 
e lér t eredmény mellet t nemzeti szempontból is kiváló mun-
kát végeztek, ke t ten részesültek az Akadémia 500—500 
pengős jutalmában, négyen az Akadémia ú t j á n a vallás-
és közoktatásügyi minisztérium által hasonló jutalomban. 
Ezeket az Akadémia áprilisi összes ülésén osztot ta ki. 
Az Akadémia könyvjutalmában a következők része-
sülnek: 
Budapesten Löbel Emma nyelvtudományi, Darvasy Mi-
hály történettud. szakos, a debreceni egyetemen Imre 
Samu, Fehér L a j o s és Damisz Ilona, a szegedi egyetemen 
Szabó László és Hanzó Lajos , a pécsi egyetemen Síptár 
E rnő és Tas Káro ly egyet, hal lgatók. 
A természettudományi könyvjuta lomban: Budapesten 
Végh Gusztáv, Debrecenben Ubrizsy Gábor , Szegeden 
Szőnyi Sándor, Pécsett F o d o r Henrik, a József Nádor 
Műegyetem bánya- és erdőmérnöki karának hallgatói közül 
Kassay László, az állatorvosi és mezőgazdasági karon Be-
Iák Sándor, a keszthelyi gazdasági akadémián Floderer 
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Jenő, a debrecenin Szarvas Ferenc és a magyaróvárin Pin-
tér László. 
Vikár Béla Kalevala fordí tásának egy-egy pé ldányá t 
Rámér A n d o r budapesti , Kovács I s tván debreceni, Eszes 
Ferenc szegedi és Hé j j as Zoltán pécsi egyetemi hallgatók 
nyerték el. 
Az összes ülés mindezekhez hozzájáru l . 
II. Az ú j pályakérdések összefoglaló jegyzéke az osz-
tá lyt i tkároknak nyomtatásban megküldetet t , jóváhagyásuk 
után minden tággal közöltetet t és az Értesítőben is meg fog 
jelenni. 
III . A főtitkár itt csak rövid összefoglalásban közli az 
új pályatételeket , megemlítve, hogy a Kőrössy F lóra - ju ta -
lom és a Lipótvárosi Casino pá lyad í j a ezúttal tűzetik ki 
először. 
Az ismertetett jegyzékhez Gerevich Tibor r. tag föl-
szólal a Nagy jutalom dolgában, amely most széptudomány, 
esztétika, irodalom- és művészet történet számára tűzetik 
ki. A művészet tör ténet ő szerinte a második osztályba tar-
tozik. 
A főt i tkár néhány szóval megvilágí t ja a kérdést , hogy 
az I. osztá ly aligha fog erről a ju ta lomról lemondani, kü-
lönben is ez a két osztály dolga volna. 
Viszota Gyula r. tag felszólalásában szintén a r r a mu-
tat rá, hogy ez nem lehet az osztályok közt a lku tárgya, 
különben is a bíráló bizottság kiküldésének ide jén lehet 
erről kellőképpen gondoskodni. 
Az összes ülés ezt tudomásul veszi. 
IV. A főtitkár bejelenti az osztályelnök-választások 
eredményét : az I. osztály újból megválasztot ta elnökévé 
Melich János ig. és r. tagot, a II. osz tá ly Kornis Gyula ig. 
és r. tagot, a III. osztály Marek József r. tagot. 
V. A főtitkár bemuta t j a a bizottságok tagja inak név-
sorait. Az összes ülés hozzájárul . 
VI. A főtitkár bemuta t j a az osztályok tagajánlásai t -
Az I. osztály részé rő l 
tiszteleti tagnak: 
Szász Károly 1. t 32 szóval 2 ellen,. 
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az AJ a losztályba 
levelező tagnak: 
Ivánka Endre egyet. m. tanár , klasz-
szikus filológus 24 szóval 10 ellen. 
Tamás Lajos egyet. rk. tanár , nyelv-
tudós 30 „ 4 „ 
a B) alosztályba 
levelező tagnak: 
Babits Mihály költő 25 szóval 9 ellen, 
Zolnai Béla szegedi egyet, tanár , iro-
dalomtörténész 26 „ S „ 
külső tagnak: 
Valéry Pál francia költő, bölcselő . . 30 szóval 4 ellen, 
A II. osztály részéről 
tiszteleti tagnak: 
Domanovszky Sándor r. t 54 szóval 1 ellen, 
a B) alosztályba 
rendes tagnak: 
Tóth Zoltán 1. t 35 szóval 17 ellen, 
levelező tagnak: 
Horváth Henrik c. ny. rk. tanár , mű-
vészettörténész 52 szóval 3 ellen. 
Jánossy Dénes, az Orsz. Levél tár oszt. 
igazg., történész 45 „ 10 „ 
Váczy Pé te r egyet. m. tanár , tör-
ténész 46 „ 9 ,, 
külső tagnak: 
Dikoff Lüben À., a szófiai egyetemen 
a magánjog tanára 52 szóval 3 ellen, 
De Francisci Péter , a római egyetem 
rektora, jogtörténész . . . . 55 ,, egyhang., 
Grabmann Márton ny. müncheni egyet. 
tanár , bölcselő . 53 ., 2 ellen, 
Montù Károly szkv. olasz kir. altá-
bornagy, hadtörténet í ró . . . 53 „ 2 „ 
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Nogara Berta lan, a vatikáni múzeum 
főigazgatója, régész . . . . 54 szóval 1 ellen, 
Rostovtzeff Mihály, a Yale-egyetem 
tanára, ó-kori történész . . . 54 „ 1 „ 
Vitry Pál, a párizsi Louvre osztály-
igazgatója, művészettörténész , 53 ,, 2 „ 
A III. osz tá ly részéről 
tiszteleti tagnak: 
Filarszky Nándor r. t 39 szóval egyhang., 
Zimányi Káro ly r. t 38 „ 1 ellen, 
az A) a losztályba 
rendes tagnak: 
Finkey József 1. t 32 szóval 7 ellen, 
Zechmeister László 1. t. . . . . 34 „ 5 ,, 
a B) alosztályba 
rendes tagnak: 
Orsós Ferenc 1. t 32 szóval 7 ellen. 
levelező tagnak: 
Baló József szegedi egyet. ny. r. ta-
nár, a kórbonctan művelő je . . 29 szóval 10 ellen, 
Győrffy Is tván szegedi egyet. ny. r. ta-
nár, a Növénytani Int. igazgatója 26 „ 9 „ 
Varga Lajos, a soproni Rákóczi-Fiú-
nevelő Int. ig.-tanára, szegedi c. 
rk. t anár , zoológus . . . . . 34 ,, 4 ,, 
külső tagnak: 
Bodenstein Miksa, a berlini egyete-
men a fizikai kémia nyug. tanára 35 szóval 4 ellen, 
Bragg L. Vilmos, a manchester i egye-
temen a fizika t anára . . . . 38 „ 1 „ 
Debye Péter , a berlini egyetem 
tanára, a Nobel-díj nyertese, 
fizikus 37 ,, 2 ,, 
Ostwald Farkas , a lipcsei egyetem 
kolloid-kémiai intézetének tanára 36 „ 3 ,, 
Planck Miksa, a berlini egyetem ny. 
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tanára , a fizikai Nobel-díj nyer-
tese 36 szóval 3 ellen. 
Tudomásul szolgál. 
VII. A főti tkár előírás szerint bemuta t j a az ünnepé-
lyes közülés tárgysorát . — Tudomásul vétetik. 
VIII . Az elnök úr Ő Kir. Fensége a jegyzőkönyv hi-
telesítésére felkéri Kornis Gyula és Lukinich Imre ig. és 
r. tagokat s az ülést berekeszti. 
Jegyzőkönyv 
a M. T. Akadémia 1940. évi. C. nagygyűlésének 1940. április 26-án 
tartott elegyes és összes üléséről. 
Elnök: József kir. herceg ig. és t. tag úr Ő Fensége. 
Je len vannak: Ravasz László t. t., másodelnök, Baranyai 
Lipót ig. t., Csengery János, Gyomlay Gyula, Hegedűs Ló-
ránt, Angyal Dávid, Balogh Jenő, Finkey Ferenc, gróf 
Teleki Pá l és Rados Gusztáv t. tagok, Szinnyei József, 
Melich János , Szinnyei Ferenc, P in té r Jenő, Viszota Gyula. 
Solymossy Sándor, Németh Gyula, Láng Nándor, Zlinszky 
Aladár , P a p p Ferenc, Thirring Gusztáv, Kornis Gyula, 
Hóman Bálint, Szentpétery Imre, Angyal Pál , Lukinich 
Imre, Kolosváry Bálint, Heller Farkas, Gerevich Tibor. 
Eckhart Ferenc, Gyalókay Jenő, Illés József, Schütz An-
tal, Madzsa r Imre, Mauritz Béla, Pogány Béla, Vendl 
Aladár , Entz Géza, Zimmermann Ágoston, Riesz Frigyes, 
Gróh Gyula, Hoor-Tempis Mór és Marek József r. tagok. 
A jegyzőkönyvet a főti tkár vezeti. 
I. Az elnök az ülést megnyi t ja . Minthogy az elegyes 
ülés első tárgya ú j elnök választása, a választás t a r t amára 
Jegyezte: 
Voinovich Géza 
t. t., főtitkár. 
Hitelesítésül: 
József kir. herceg 
ig. és t. t., elnök. 
Hitelesítők: 
Kornis Gyula ig. és r. t., 
Lukinich Imre ig. és r. t. 
III. nap . 
Április 26. 
Elegyes ülés és iagválasztó nagygyűlés. 
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az elnöki széket á t a d j a Balogh J e n ő ig. és t. tagnak, ő 
maga e lhagyja a termet. 
Az elnöklő tiszteleti tag elrendeli a szavazást, melyre 
a névvel ellátott és üres szavazólapokat kiosztják. A be-
nyúj to t t szavazatok megolvastatván, az elnök megál lapí t ja , 
hogy 41 szavazat ada to t t be, ebből József kir. herceg 
Ö Fenségére 38 szavazat esett, két szavazat Thirring Gusz-
távra, 1 lap üres volt. 
Az elnök fölkéri az osztályelnököket, hogy a választás 
eredményét hozzák tudomására József kir. herceg Ö Fen-
ségének. 
Ő Kir. Fenségét a terembeléptekor a tagok meleg él-
jenzéssel fogadják, Balogh Jenő t. tag melegen üdvözli, 
mire Ő Kir. Fensége szép szavakkal válaszol. 
II. Elfoglalván az elnöki széket, Ö Fensége elrendeli a 
szavazást a másodelnökre. Beadatot t 44 szavazat, ebből 39 
esett Balogh Jenőre, 1 Ravasz Lászlóra, 1 Kornis Gyulára . 
3 lap üres. 
Az elnök tehát Balogh Jenő ig. és t. tagot megválasz-
tott másodelnöknek jelenti ki és felkéri az osztályti tkáro-
kat, hogy a választás eredményét vele tudassák. 
Az elnök űr Ö Kir. Fensége őszinte köszönettel emlé-
kezik meg Ravasz László lelépő másodelnök munkásságá-
ról, azután meleg szavakkal üdvözli az újonnan megvá-
lasztott másodelnököt, aki hosszabb beszédben köszöni meg 
a választást . 
III. Ezzel az elnök az elegyes ülést bezár ja és egyben 
a tagválasztó összes ülés t megnyit ja . 
A főt i tkár jelenti, hogy Tangl Károly osztályelnök 
elhunytával az Igazgató-Tanácsban az Akadémia ál tal vá-
lasztot tak között egy szék megürülvén, erre a III. osztály 
a Tangl Károly elhúnytával helyébe választott osztály-
elnököt, Marek József r. tagot jelöli. A szavazás megej-
tetvén, beadatot t .44 szavazat , ebből 43 Marek József re és 
1 üres marad t . 
Az elnök Marek József osztályelnököt az Igazgató-
Tanács megválasztott t ag jának jelenti ki. 
IV. Következett a szavazás a tagok közt szétosztott 
szavazólapokkal. 
Szavazatszedésre és a szavazatok összeszámlálására az 
elnök úr Ö Fensége a három osztályt i tkár urat s mellettük 
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Riesz Frigyes és Eckhart Ferenc r. t. u raka t kéri föl, akik 
a beadott szavazólapokkal a patkós-terembe vonulnak. 
A szavazatok megszámláltatván, a főt i tkár bejelenti 
az eredményt : e szerint megválaszta t tak: 
az I. osztályba 
tiszteleti tagnak: 
Szász Károly 1. t 41 szóval 1 ellen, 
az A) a losztályba 
levelező tagnak: 
Ivánka Endre egyet. m. tanár , klasz-
szikus filológus 37 szóval 5 ellen, 
Tamás Lajos egyet. rk. tanár , nyelv-
tudós 41 „ 1 „ 
a B) alosztályba 
lejelező tagnak: 
Babits Mihály költő 31 szóval 11 ellen, 
Zolnai Béla szegedi egyet, tanár, iro-
dalomtörténész 32 ,, 10 „ 
külső tagnak: 
Valéry Pá l francia költő, bölcselő . 40 szóval 2 ellen. 
A II, osztályba 
tiszteleti tagnak: 
Domanovszky Sándor r. t 
a B) alosztályba 
rendes tagnak: 
Tóth Zoltán 1. t 
levelező tagnak: 
Horváth Henrik egyet. rk. tanár, mű-
vészettörténész 
Jánossy Dénes orsz. levéltári oszt. 
igazgató, történész 
Váczy P é t e r egyet. m. tanár, tör-
ténész 
40 szóval 2 ellen, 
34 szóval 8 ellen, 
40 szóval 2 ellen, 
37 ,, 5 ,, 
39 3 
vJ У ,, 1, 
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külső tagnak: 
Dikoff Lüben A., a szófiai egyete-
men a magánjog tanára . . . 42 szóval egyhang.. 
De Francisci Péter , a római egyetem 
rektora, jogtörténész . . . . 42 ,, ,, 
Grabmann Márton ny. müncheni 
egyet, tanár, bölcselő . . . . 40 „ 2 ellen, 
Montü Károly olasz altábornagy, 
hadtör ténet í ró 41 „ 1 „ 
Nogara Bertalan, a vatikáni múzeum 
főigazgatója, régész 41 „ 1 „ 
Rostovtzeff Mihály, a Yale-egyetem 
tanára , ó-kori történész . . . 41 ,, 1 „ 
Vitry Pál , a párizsi Louvre oszt. 
igazgatója, művészettörténész . 41 ,, 1 ,, 
A III. os r tá lyba 
tiszteleti tagnak: 
Filarszky Nándor r. t 42 szóval egyhang., 
Zimányi Károly r. t 42 „ „ 
az AJ a losztályba 
rendes tagnak: 
Finkey József 1. t 42 szóval egyhang., 
Zechmeister László 1. t 41 „ 1 ellen, 
а Б ) a losztályba 
rendes tagnak: 
Orsós Ferenc 1. t 37 szóval 5 ellen, 
levelező tagnak: 
Baló József szegedi egyet, tanár, a 
kórbonctan művelője . . . . 41 ,, 1 ,, 
Győrf fy István szegedi egyet, tanár , 
a növénytan művelője . . . 41 ,, 1 ,, 
Varga Lajos, a soproni katonai Rákó-
czi-nevelőint. igazgatója, zoológus 39 „ 3 ,, 
külső tagnak: 
Bodenstein Miksa ny. berlini egyet. 
tanár , fizikus 40 szóval 2 ellen, 
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Bragg Leó Vilmos, a manchesteri 
egyetemen a fizika t anára . . . 42 szóval egyhang., 
Debye Péter berlini egyet, tanár, 
Nobel-dí jas fizikus 41 „ 1 ellen, 
Ostwald Farkas , a lipcsei egyetem 
kolloid-kémiai intézetének tanára 39 ,, 3 ,, 
Planck Miksa, a berlini egyetem ny. 
tanára, a fizikai Nobel-díj nyer-
tese 41 ,, 1 ,, 
V. Az elnök úr Ő Fensége a választás eredményét ki-
hirdeti és több tárgy nem lévén, a jegyzőkönyv hitelesíté-
sére felkéri Ravasz László és Finkey Ferenc t. tagokat és 
az ülést berekeszti . 
Jegyezte : 
Voinovich Géza 
t. t., főtitkár. 
Hitelesítésül: 
József kir. herceg 
ig. és t. t., elnök. 
Hitelesítők: 
Ravasz László t. t., 
Finkey Ferenc t. t. 
Akadémiai Értesítő. 2 
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Ünnepélyes közülés. 
1940. április 28. 
aj Elnöki megnyitó beszéd. 
— Mátyás király születésének 500. évfordulója. — 
Tartot ta JÓZSEF KIR. HERCEG elnök. 
Illő, hogy a magyar művelődés egyik legnagyobb pár t -
fogójának, a nagy nemzeti királynak, Hunyadi Mátyásnak 
születése 500. évfordulóján a Magyar Tudományos Aka-
démia a nemzettel együtt ünnepelve, századik ünnepélyes 
közülését az ő emlékének szentelje. 
III . Callixtus pápa 1457-ben látnoki dolgot mond 
sokak előtt: ,,A csodákat művelő, igazságos Isten kegyel-
méből, Krisztus dicső hősének méltat lanul üldözött háza 
meg fogja érni a fe lmagaszta l ta tás órá já t . Hunyadi J ános -
nak érdemeiért el fogja venni a megillető jutalmat." 
Az i f jú Mátyás t bá ty jának , Hunyadi Lászlónak le-
fe j eztetése után V. László rabul Bécsbe hurcolta. A bécsiek 
azzal csúfolták, hogy ő a magyarok királya; ekkor büszkén 
visszavágott, hogy vá r j anak csak, ma jd még a bécsiek ki-
rá lya is lesz. E hosszú fogságban, melyből a pápa közben-
j á rá sá ra nagynehezen kiengedik, sok tapasztalatot és em-
berismeretet szerzett. 
A királyválasztás előtt Pod jeb rád György cseh kor-
mányzó baráti jobbját hálásan fogadja és leányát el jegyzi 
abban a reményben, hogy ez a választásra és később a né-
met császárral történhető összeütközések esetére e lőnyére 
fog válni. 
1458-ban a Duna jegén királlyá k iá l t ják ki. Cal l ixtus 
pápa szerencsés napnak nevezi ezt és így üdvözli őt: „Té-
ged, mint Isten valamely küldöt t jé t , égi a j ándékképpen 
kapot t nemcsak Magyarország, hanem az egész keresztény 
világ!" A történetíró pedig feljegyzi: ,,A nemesség ú j ki-
rá lyának felajánlot ta szíve minden dobbanását; de végzé-
seiben figyelmeztette, hogy egyetlen csepp vérére, jobbá-
gyainak egyetlen for in t já ra se számítson!" Kezét még a 
kormányzói tisztség fölál l í tása is megkötötte. 
1459-ben csakhamar pár tütők támadtak, akik I I I . 
Fr igyes német császárt, akinek birtokában volt a magyar 
Szent Korona, kínál ták meg Mátyással szemben a Irirályi 
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trónnal, melyet már előbb is mindenképpen meg akart ma-
gának szerezni, hogy így bekebelezze Magyarországot bi-
rodalmába. 
II. Pius pápa Mátyás mel lé állott, a legsúlyosabb egy-
házi büntetésekkel fenyegette meg az el lene tőröket és a 
keresztény fejedelmeket egységes föl lépésre hívta fel a 
pogány török ellen. Ezek azonban csak hitegették a pápá t . 
Mátyás egyedül ment seregével a török á l ta l elfoglalt Ga-
lambóc vá rának visszafoglalására. 
Ezalat t Szilágyi és G a r a y fölkelést szerveztek Mátyás 
ellen, aki t r ó n j a megmentésére kénytelen volt visszasietni 
a lázadók ellen. A török mind fenyegetőbben tolódott előre. 
Mátyás 1463. tavaszán 25,000 főnyi seregével sietve 
megindult, a török pedig a Szerémségbe tört be. A vitéz 
magyarok kiverték; Mátyás Nándorfehérvárnál át lépte a 
Dunát és onné t Bosznia visszafoglalására indult, ami siker-
rel is járt . A Velence á l ta l küldött segítő csapatok ered-
ménytelen harcokat vívtak, s így M á t y á s sa já t erejével , 
minden más fejedelemtől elhagyatva a r a t t a győzelmeit. 
Bonfiní azt ír ja a magyar hadseregről : ,,A magya r 
katonák hősiessége fagyban, melegben, étlenségben, bőség 
idején egyáltalában, egyaránt való zúgolódás nélküli k i tar -
tása, fegyelmezettsége, erkölcse, harcképessége egyedül áll 
a v i l á g o n . . . !" 
Mátyás vakmerőségéről í r ja : „Mikor a törökhöz közel 
tábort ütött, az ellenség e r e j é t kikémlelendő, egyszer pa-
rasztruhába öltözve, egy ember kíséretében, szekerével 
azok közé lopódzott, akik az ellenséges táborba élelmet 
szállítottak. A táborban egész nap á r p á t árult a vezér 
sá t ra előtt . Éj je l azután szerencsésen visszatért a maga 
táborába. Másnap megírta a vezérnek . . . és nagyobb hi-
telesség kedvéér t azt is leírta, hogy hány fogást és mit 
ettek. Mikor az ellenség a levelet megkapta , megfélemedett 
és másnap felszedte t á b o r á t . . . " 
II. Pius pápának s ikerül t III. Fr igyes és Mátyás kö-
zött békét létrehozni, hosszú tárgyalások után rávette Fr i -
gyest, hogy a d j a vissza Mátyásnak a Szent Koronát. 
A békekötés Vitéz J á n o s esztergomi érsek segítségével 
1463. má jusában Sopronban létrejött. E szerint a császár 
80,000 a r a n y fejében v isszaadja a Szent Koronát, Fr igyes 
a magyar királyi címet megtar t ja , M á t y á s t fiává fogadja , 
és ha ez f iú nélkül ha lna meg, Fr igyesé vagy u tódáé a 
magyar t rón. Frigyes öreg volt, Mátyás csak 22 éves. 
2* 
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Mátyás 1464. augusztusában el indítot ta seregét, de 
több sikertelen nagy ostrom után csalódottan megszakítot ta 
a török elleni háborút, hiszen egyedül nem láthatta s iker t 
ígérőnek e nagy hatalommal szemben h a d a t viselni. 
A törökkel szemben védekezésre szorítkozva, hódí tó 
tervei felé fordult; h a d e r e j é t Ausztr ia , Csehország és 
Németországra való igényeinek kielégítésére vetette la tba. 
A magya r sorsra jellemző, hogy Magyarország régóta 
két császárság között forgott állandó létveszélyben. Elő-
ször a bizánci és a németrómai, azután a török és a német-
római császárságok között. 
A folyton ter jeszkedő török mind fenyegetőbb vesze-
delmet jelentett , és ta lán e r re készült Mátyás egy ha ta lmas 
birodalom megteremtésének minden áron való kierőszako-
lásával. Hogy milyen szerepe volt az egyéni hatalomvágy-
nak, azt mi nem í télhet jük meg, mert e r r e vonatkozó a d a -
taink alig vannak. Indokai t csak egyénileg lehet se j teni . 
Azt azonban megál lapí that juk, hogy Mátyás rena is -
sance-a magyar alapokból indul t ki, hiszen ő elsősorban új , 
erőtel jes magyar államot s azután egy hata lmas b i roda lmat 
hozott létre, de e mellett nem tért el ál láspontjától , hogy 
ő nemzeti magyar király. Fölébresztet te és fej lesztet te a 
nemzeti gondolatot és a magyar függetlenség törhetet len 
elvét. Hogyan bírhatta volna el a magyar nemzet 500 esz-
tendő viszontagságait és elnyomatásait , hogyha ez az é l te tő 
lelkület nem vert volna ki i r thatat lanul gyökeret minden 
magyar szívében? 
Egyszer a pápának az t ír ta: „Mindent inkább elszen-
vedünk, semhogy a magunk és országunk szabadságát el-
veszítsük." Ő nemzeti á l lamot akar t létrehozni; de a rendi-
ség mindunta lan gáncsot vetett . Mátyás ezt letörve, köz-
ponti kormányzatot létesít és he lyreá l l í t ja a jogrendet, ö 
a magyar függetlenséget nemcsak hirdette, hanem ha kel-
lett, harcba is szállott érte. 
1463-ban Podjebrád cselszövése a császárnál a régi 
irigység hangula tá t keltette fel Mátyás ellen. Csak később 
sikerült a pápának Fr igyest rávenni, hogy a Mátyássa l 
kötött békét végre szentesítse. 
Dicsőséges boszniai h a d j á r a t a után 1464. március 29-én 
Székesfehérvárot t nagy pompával megkoronázzák, és a 
közelben levő dombon teszi a jelentőségteli négy k a r d -
vágást, de bizonyos nehezen megérthető engedményeket 
tet t a nemességnek, mely nem volt ha j l andó harcba vonulni; 
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nagy veszélykor pedig csak az ország ha tára inak védel-
mére vállalkozott . 
Az á l landó küzdelmek a kül- és bel-ellenséggel ura l -
kodását rendkívül nehézzé te t ték és ezt csak hatalmas szel-
leme, aka ra te re j e és nagy tehetsége t u d t a végigharcolni. 
Minden jóbará t j a ellensége lett, de fordí tva is, sok ellen-
sége igaz jóbará t jává lesz, ha közelebbről megismeri őt. 
A pártütőkkel , lázadókkal és összeesküvőkkel r end-
kívüli ügyességgel bánt el. Erőszakhoz csak akkor nyúl t , 
ha másképpen nem tudta őket leszerelni. Lelkiereje és ha-
talma sok kiskirályt porba hajolni kényszerí tet t . De el len-
ségeivel is keményen el tudot t bánni. 
Régi hívei elfordulnak tőle, mer t a haza érdekei t 
másban l á t j á k és ellene összeesküsznek. Még adót is szed-
nek, hogy ellene sereget toborozhassanak. Mátyás Er -
délybe sietett , hogy szé tver je őket. Az összeesküvők meg-
adták magukat . Onnét Moldva ellen indult , hogy Is tván 
vajdát , aki a fölkeléssel kapcsolatban volt, megbüntesse. 
A va jda ki tér t az ütközet elől és béketárgyalásokba bo-
csátkozott Mátyással, de álnok csellel é j j e l ra j taütöt t Má-
tyás táborán, Bánfi Miklós testével födte a "keményen 
viaskodó Mátyást , akit ké t nyíl ért; nehogy sebesülésének 
híre hadainál ba j t okozzon, a négy óra hosszat tartó ütkö-
zetet a döntésig végigküzdötte. Nagy veszteséggel vissza-
vonuló seregét sebei mia t t hordszéken volt kénytelen 
követni. 
1468-ban a pápa, a császár és a cseh liga küldötteinek 
kérésére Mátyás h a d a t üzent az á lnok Pod jebrádnak , 
Ausztr iában egyesült Fr igyes hadaival. Morvaországba be-
nyomult, mire Viktorin, Podjebrád fia, Csehország felé 
vonult vissza. Mátyás elfoglalta Olmützöt és 1469-ben 
Brünnből Csehországba tört . 
Addig a déli és a keleti határon nyugalmi helyzet ál-
lott be. A török egyelőre nem tett fenyegető mozdulatokat . 
Más volt akkor a hadviselés mód ja , mint később. A sok 
kis vár egyenkénti ostroma rengeteg időt vett igénybe és 
így a háború évekig is eltartott, mielőt t komoly ered-
ményre vezethetett volna. Többnyire ki kellett éheztetni 
az ostromlott várakat , másképpen alig lehetett bevenni. 
Má tyás serege sokkal mozgékonyabb és edzet tebb 
volt, mint a többi, de így is a seregek soká kerülgették egy-
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mást; és csak nehezen és ritkán tudták magukat a r r a e l -
tökélni, hogy komolyan összecsapjanak. 
Ő, a nagy hadvezér, szerencsésen választ ja meg al-
vezéreit, csakis egyéniségüket és tulajdonságaikat véve te-
kintetbe. 
Serege körülbelül felerészben zsoldos, többnyire cseh 
és más idegen, toborzott elem; felerészben pedig magya r : 
királyi, főpapi, főnemesi bandériumokból állott. Az egész 
sereg, mellyel hadműveletei t végezte, alig haladta meg a 
20—25,000 főt. Érdekes, hogy a föld népe ekkor még nem 
katonáskodott . A paraszt csak mint szekeres szolgált, ott , 
ahol éppen folyt a hadművele t . 
Mátyás, a helyzet körülményeitől kényszerítve, végre 
megszervezte állandó hadseregét , melyet maga fizetett. 
Mátyás dunai h a j ó h a d a t is létesített, mely a fö l jegy-
zések szerint 364 hajóból állott , egy része ostromgépekkel, 
ágyúkkal volt felszerelve. Voltak tornyos dereglyék és 
10,000 fegyveres embere. 
III. Fr igyes Mátyást meg akarván békíteni, neki a j á n -
lot ta fel a római királyságot. Ugyanabban az időben azon-
ban, Mátyásnak tett ígéreté t megszegve, Merész Káro ly 
burgundi herceget a jánlot ta a választófejedelmeknek. 
Pod jeb rád és a császár aknamunkája sohasem szüne-
telt. A sokszor elvert cseh rablóbandák mindig új ra be-be 
törtek. A lengyelek a Szepességet nem aka r t ák visszaadni. 
Mátyás egyszerre annyifelé nem viselhetett háborút és< 
csak lángesze segített nehéz helyzetén. 
A lengyel király r idegen visszautasította Mátyás ké-
rését , hogy leányát elvehesse. Podjebrád pedig, bár látszó-
lag iparkodott Mátyásnak a római királyságot megszerezni, 
e redményt nem ért el. Ennek következtében Mátyás a neki 
fe la jánlo t t cseh koronát e l fogadta . így végleg elszakított 
minden fonalat , mely Pod jebrádhoz fűzhet te volna, vagy 
lehetővé tette volna a kibékülést vele. P o d j e b r á d fiait mel-
lőzve, a trónt Ulászlónak, Kázmér lengyel király f iának 
a ján lo t t a fel ha lá la esetére. 
1470-ben Mátyás maga vezet te seregét Morvaországba. 
P o d j e b r á d elsőszülött fiát, Viktorint elfogta, de oly jól 
bán t vele, hogy Viktorin őszinte és kitartó híve lett. 
Nemsokára Frigyes császárhoz Bécsbe ment Mátyás, 
a császár leányának, Kunigundának kezét megkérni. A vá-
laszra két hónapig várt, míg végre türelmét vesztve, búcsú. 
A M. Tud. Akadémia 100. nagygyűlése 23' 
nélkül otthagyta Bécset és később feleségül vette Beatr ixot , 
Ferdinánd nápolyi király leányát. Ausztr ia , Lengyelország, 
Csehország végleg az ellenségek sorába állottak. 
Otthon, a szaporodó ellenségek félköre mély és ked-
vezőtlen benyomást tet t : ezt fokozta az, hogy a király évek 
óta idegenben hadakozot t zsoldosaival és az országot „el-
viselhetetlen" adókkal terhel te meg olyan célokért, melyek 
szerintük sehogysem szolgálták a magyar érdekeket, mikor 
a szultán már az egész Balkánt elfoglalta, és csak egy lépés 
kellett, hogy Magyarországot elárassza hadaival. Ügyis 
már rabló betöréseket mind sűrűbben ha j to t t végre. 
Az országgyűlésen mind kevesebb híve marad t Má-
tyásnak, egyenként elpártol tak. 1470-ben már csak 16-an 
voltak a főpapok és a főurak közül, akik melléje á l lot tak. 
Leghívebbjei, főtámaszai elhagyták. Köztük minden gon-
dolatának és tervének ismerője, legbensőbb bizalmas híve 
és tanácsadója , Vitéz J ános esztergomi érsek. 
1471-ben lé t re jöt t az újabb összeesküvés, mer t úgy 
látták, hogy Mátyás nyugati polit ikája dugába dőlt, ellen-
ségeinek száma tetemesen megnövekedett és három északi 
ellenséges szomszéddal szemben elveszettnek hi t ték a 
játszmát. Az összesküvők a magyar koronát most Kázmér 
lengyel királynak a ján lo t t ák föl. Ö sereget is szervezett 
Mátyás ellen. 
P o d j e b r á d 1471. márciusában meghalt . 
Hiába követelte most Mátyás a neki fe la jánlot t cseh 
koronát, a pápa is támogat ta követelését, de a csehek 
egyesült akara t ta l Ulászlót hívták meg a trónra. Mátyás 
engedett és azt a jánlot ta , hogy ő Ulászlót fiává fogadja , 
hogyha a cseh korona ügyét a pápá ra bízzák. 
Ebben az időben a lengyelek a magyarokkal szemben 
ellenséges érzülettel viselkedtek. Kázmér lengyel k i rá ly az 
összeesküvők által neki felajánlot t magyar trónt e l fogadta . 
Mátyás ezt megtudta ; úgy téve, mintha semmit sem sej-
tene, Budára sietett, ott országgyűlést tartott, ellenfeleit 
lekenyerezte, a legelkeseredettebbet, Üjlaki Miklóst bos-
nyák királ lyá tette. Er re Kázmér hadatüzenő kiá l tványát 
az országgyűlés maga utasította vissza. 
Kázmér hadaival betört és Hatvanon át Nyitráig nyo-
mult; de látva, hogy Magyarországon senki sem támogat ja , 
— hiszen Mátyás Vitéz János érseket Esztergomban kö-
rülzárat ta — 1471. végén visszavonult. Mátyás Vitéz Jánost 
egy megkötött egyesség ellenére e l fogat ta . 
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Több évi betörésük u tán Mátyás legyőzte a lengyele-
ket, botot ado t t kezükbe és úgy kergette ki Magyaror-
szágból. 
III. Fr igyes császár 1474. tavaszán álnokul szövetsé-
get kötött Ulász ló cseh királ lyal , őt elismerve, kötelezte, 
hogy Ausztr iát szabadítsa fel a lázadók ura lma alól. Ez-
a la t t Mátyás híveit értette. 
80,000 főnyi szláv sereg ál lot t Mátyás 7000 főnyi sere-
gével szemben. Mátyás megint nagyszerű önuralommal és 
hadvezéri fölénnyel cselekedett . Kis serege tapasztal t ha r -
cosokból állott', akik fegyelmezetten engedelmeskedtek. Az 
ellenfél seregei a falvakban harácsolták el látásukat , de 
Mátyás ezt előrelátva, k iür í te t te előttük azokat , a lakos-
ságot a városok kerített fa la i közé vitte, a kis erődöket 
leromboltatta, a sziléziai v á r a k a t megerősítette és bennük 
lovas zsoldosait helyezte el. Oppeln, Sriegau, Schwidnitz, 
Neumarkt, Ohlau, Briegből folyton zavar ta a lengyeleket 
és cseheket a felvonulásukban és utánpótlásukban, ami 
ellen az ellenfél tehetetlen volt. Mátyás bezárkózott Bo-
roszlóba, Kázmér és fia seregével a vár a lá vonult. Ot t 
té t lenül kellett maradnia M á t y á s ágyúinak lőtávolán kívül. 
A hatalmas lengyel-cseh had Mátyás kis seregét és az ele-
gendő élelemmel ellátott vá ros t nem tudta kiéheztetni és 
maga esett á ldozatul , mert Má tyás minden összeköttetést 
és a Lengyelországból jövő utánpót lás t elvágta, úgy, hogy 
Zápolyai István szepesi gróf kisebb seregét a harctér mö-
gött Lengyelország puszt í tására küldte ki. Mátyás az ost-
romlókat kiéheztet te és azok jöttek hozzá Kázmér és 
Ulászló személyes találkozását Mátyással kérni. Három-
napi ellátás bevásár lására k a p t a k engedélyt, meg 3 és fél-
éves fegyverszünetet kötött velük a status quo a lapján . 
Seregeik pedig a magyar csapatok folytonos csatározása 
és az éhség mia t t két hónap a la t t teljesen szétfoszlottak 
és kénytelenek voltak visszavonulni. Mátyás és Ulászló 
1479-ben megkötötte az olmützi békét, melyben Csehorszá-
got végkép felosztották. Ulászló megtartot ta a szűkebb 
Csehországot, M á t y á s pedig Csehország k i rá lya címmel 
megtar tot ta Morvaországot, Sziléziát és Lausitzot azzal, 
hogy Ulászlónak és utódainak jogukban áll Mátyás halála 
u tán e ta r tományokat 400,000 a ranyér t visszaváltani. 
így Mátyás tízesztendei háborúskodással Magyaror-
szágnak biztosította ezeket az értékes területeket . 
De II. Mohamed is dolgozott. Birodalmát ijesztő mó-
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don ki ter jesztet te . Kis-Ázsiát elfoglalta. II. Pá l és IV. 
Sixtus pápa hiába könyörögtek a fejedelmeknél keresztes-
hadak létesítéséért. A Fehér-Körös vidékét elérték a tö-
rökök. Mátyás belátta, hogy most m á r komoly a b a j és 
megszervezte a tel jes erejű, zsoldosokból és bandériumok-
ból álló hadseregét. 
II. Mohamed 1475-ben, mikor értesült , hogy Mátyás 
hata lmas sereget szervez ellene, fényes ígérettel a k a r t a őt 
hosszú fegyverszünetre rábírni, de Mátyás azt felelte: 
„Harcolni fogok, ha életemet kell is feláldoznom. Tud ja 
meg a világ, hogy a kereszténység megmentése nem raj-
tam múlott ." Üjból csalódás érte Mátyást , mer t megint 
csak egyedül harcolhatot t mások helyett . A világba kiál-
totta, hogy ha idejében megsegítik, Ö Szentsége olyanokat 
fog hallani róla, melyek az egész keresztény világot gyö-
nyörködtetni fogják. 
így az 1475—76-i téli h a d j á r a t b a n egész hadere je 
résztvett , és ez egyetlen nagy tényben, Sabác elfoglalásá-
ban csúcsosodott ki; ezt mindenekelőtt Mátyás vezetésének 
köszönhették a magyarok. Másfél hónap alatt e lese t t a vár; 
Mátyás itt remek személyes bátorságának t a n ú j e l é t is 
adta, és nagy veszélybe jutott élete. 
1479-ben az Erdélybe törő török sereget föl tar tózta-
íandó, Báthory István Erdélyi v a j d á t és Kinizsi P á l t küldi 
ellene, akik október 13-án Szászvárosnál, a Kenyérmezőn 
megsemmisítik a török hadat. 
Legfontosabbnak tartotta, hogy erős védelmi vonala 
legyen a törökkel szemben, és míg a magyarok legkivá-
lóbb vezéreikkel jól felszerelt várakban vár tán vannak, 
ő zsoldosaival folytathassa nyugati harcait. 
1480-ban Daud basa egész Za lá t végigpuszítja, a la-
kosságot is zsákmányul magával hurcolja . 
Mátyás 1480. őszén maga vezet te seregét Boszniában. 
Kinizsi Pál pedig Szerbiában verte meg a törököt. 
Ekkor tört be a török Olaszországba. Ot ran to városát 
elfoglal ja , Brindísit megfenyegeti. Nápoly serege nem bír 
vele. Mátyás 600 magyart küld oda. Hosszabb ellenállás 
u tán a török kénytelen elhagyni Olaszországot; a kis ma-
gyar csapat győzött. 
Mátyás ura lkodásának utolsó évei Ausztria birtokáért 
vívott küzdelmekben teltek el. Kihívták erre őt a császár 
á l landó cselszövései, melyek mindig hátában fenyeget-
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ték. Másrészt nem csoda a hódítási vágya, hiszen az ő 
korabeli ura lkodók éppen úgy harcoltak hatalmi gyara-
podásér t , hódításokért , ott is, ahol ez éppenséggel nem 
volt országuk érdeke . 
Ha belátunk a diplomáciai fondorlatok függönye mögé, 
l á t juk , hogy Mátyás , mint m á s uralkodók és dinasztiák, 
az európai ha ta lmi egyensúlyban maga és országai részére 
kívánta, ha n e m is a túlsúlyt, de legalább a döntő befo-
lyást biztosítani. 
Ebben, mint harcoló erőnek, legnagyobb szerepe volt 
a nagyrészt vegyes nemzetiségű zsoldosokból álló fekete 
seregnek. 
Ulászló és a császár szövetséget kötöttek Mátyás el-
len, mire ő h a d a t üzent. A császár azonnal béketárgyalá-
sokat kezdett, de Mátyás hadai már két harc té ren küzde-
lembe bocsátkoztak. Délen, ahol a várak hamaros t meg-
nyi tot ták kapuikat , és Alsó-Ausztriában, ahol Mátyás sze-
mélyesen vezetet t minden ostromot, Hainburg, Bruck, 
Klosterneuburg (Korneuburg) súlyos ostrom a la t t történt 
elestével Bécset körülzárta, me ly Frigyestől elhagyatva 
június elsején megad ta magát. Mátyás 8000 főnyi seregé-
vel ünnepélyesen bevonult. M á t y á s e háború a l a t t Lengyel-
országot és a szorosan vett Csehországot úgy kapcsolta ki, 
hogy a moszkvai nagyfejedelem érdeklődését és lengyel-
gyűlöletét fölébresztette. A lengyel határon sok kellemet-
len összetűzés t ámadt , és a lengyelek növekvő aggodal-
maik miatt távolmaradtak az ausztriai háborútól . Mátyás 
még Svájccal is tudot t a császár háta mögött bizonyos 
fenyegető helyzetet teremteni. 
1485-ben Bécs elfoglalása u t án a császárra l szerző-
dést kötött, és mint Csehország királya s a néme t biroda-
lom választófe jedelme hódolati esküt tett a császárnak, 
ki je lentve azonban, hogy: „Magyarországnak és királyai-
nak szabadságát épségben t a r t j a , mert Magyarország a 
német birodalomnak alárendelve soha nem volt ." így Szent 
Is tván kívánalmának tet t eleget, aki Magyarországot a csá-
szári hatalomtól mindenkorra függetlenné teendő, a pápá-
tól kér te a koronát , ezzel tanúságot téve arról , hogy a 
császárnak nincs fennhatósági joga Magyarország fölött. 
A császár e l len viselt háborúinak ké t főcélja 
volt: az egyik, hogy megakadályozza a császár t abban, 
hogy a magyar t rón t magának kierőszakolja, a másik, hogy 
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a császári koronát, vagy legalább a római királyságot ma-
gának megszerezze. 
Mátyás 1490. ápri l is 6-án Bécsben meghalt . 
Harminckét évig uralkodott a legnehezebb körülmé-
nyek között. Országát országokkal nagyobbította meg, kö-
rülbelül kétakkorára , mint eredetileg volt. 
Uralkodásának, legnagyobb részét háborúk töltik ki. 
Nagyjában összeszámítva 29 éve volt háborúskodással tele. 
T rón j a egész ura lkodása alat t folyton ingott alat ta, és 
mégis ura tudott lenni a veszélyeknek és mindig ú j r a le 
tudta küzdeni azokat. 
Ö a magyar uralkodók között a legkiválóbbak egyike 
volt. Szent István, Szent László, Nagy Lajos és egy-két 
más állanak Mátyással első sorban. 
Nagy diplomata volt, aki hatalmas lelkével mindenkit 
le tudot t győzni, amiben nagy lelki varázsának nem cse-
kély része volt. Egész uralkodását jellemzi lángeszű, sike-
res küzdelme az ellene szőtt, folyton más és más oldalról 
föllobbanó, igen veszélyes külső és belső á rmánykodá-
sok ellen. 
Diplomáciai munká ja mindig sa j á t elgondolásából 
eredt és a furfangosságnak csodálatos példái t muta t j a . Föl-
tett szándékai mellet t i szívós ki tar tása legnagyobbrészt 
e redményre is vezetett , még akkor is, mikor György király 
és III . Frigyes szerződésszegései mind ú j r a bebizonyították 
neki, hogy ígéretek és szerződések csak addig vehetők ko-
molyan, míg hasznosabb és jövedelmezőbb egyezmények 
lehetősége nem mutatkozik. 
Nehézségei a Szent Székkel tu la jdonképpen csak a 
Rómában fogva ta r to t t Dsem hercege, a szultán fia miat t 
voltak, akit Róma nem adot t ki. Mátyásnak, aki Dsemet 
ki akar ta használni arra, hogy a szultánnal szemben magá-
hoz vonja az ozmánokat és velük hadat indítson a törökök 
ellen. 
Nem tudom, miben volt ő nagyobb, váj jon mint had-
vezér vagy szociális érzelmű bölcs uralkodó és politikus, 
vagy mint egész Európát befolyásoló lángeszű diplomata. 
Talán eltalálom az igazságot, hogyha azt mondom, hogy 
úgy az egyes szakmákban, mint együttesen, minden tekin-
tetben tündöklő kiváltságú egyénisége tette őt úgyszólván 
egyedülállóvá. 
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E melle t t még mint a művelődés embere és annak 
alapí tója és lelkes fe j lesztője , Magyarországon az elsők 
közé sorolandó. Könyvtára európai hírű volt. Pozsonyban 
egyetemet alapí tot t , melyet II. Pál pápa egyenjogúvá emelt 
a bolognai egyetemmel. Azonkívül Budán iskolát létesített, 
melynek magasabb rangúra emeléséről tudnak az adatok. 
Mátyás tudta, hogy a művelődés, különösen a nemzeti 
kultúra, súlyt, ér téket ad a nemzetnek és a világ szemében 
a megbecsülés mellőzhetetlen feltétele és a lapja . 
Bécs e l foglalása után Szent István épülő templomá-
nak fedélzetét magyarosan alakította át. E lmondhat juk 
róla, hogy ő kul túránk a t y j a volt. 
Maga is olvasott, tanult , majd az első könyvnyomdát 
alapította, bár a kézzel írt könyveket kedvel te a nyomta-
tot takkal szemben. A jog tudományát is e lsaját í tot ta . 
Megkísérelte az őshazában visszamaradt magyarokat meg-
kerestetni és betelepíteni. 
Mikor egyéniségét és tevékenységét tanulmányozzuk, 
önkénytelenül annak az érzésnek kell megszállni lelkünket, 
hogy uralkodása alat t csak előkészítő munká t végzett nagy 
cél ja inak elérésére, de a halá l megszakította azt. Akadé-
miánk volt másodelnöke, Ravasz László ő nagyméltósága 
egyik beszédében oly találóan fejezte ki ezt, mondván: ,,Ha 
eléri vala cél ját , megveri a törököt, elnyeri a császári ko-
ronát, megszervezi a magyar katonanemzetet , mint ú j tu-
ráni Spártát , nem azt mondta volna: elértem, amit akar-
tam, hanem az t : végre hozzákezdhetek ahhoz, amiről 
álmodtam." 
Rendesen az ember 50—60-as éveiben éri el tapasz-
ta l tságának legfelsőbb, legérettebb fokát. Mátyásnál azon 
gondolkodunk, hogy mi lett volna belőle, ha tovább vezet-
heti b i rodalmát? Az én egyéni nézetem ahhoz áll legköze-
lebb, hogy ő hódításaival csak biztosítani akar ta hátá t , 
megbízhatatlan szomszédai fe lé és nagy erőre akar t szert 
tenni, hogy aztán egész megnövekedett hata lmával a török 
ellen fordul jon és Nagy-Magyarország függetlenségét és 
nyugalmát mindenkorra biztosítsa. 
Nemcsak hadvezér volt, aki ellenfeleit nagyszerű eré-
nyeivel legyőzte, hanem ap ja is volt katonáinak, akikről 
akkor is gondoskodott, midőn hazatérve a családi tűzhely-
hez telepedtek, földet , állást adot t nekik és tisztségekhez 
ju t ta t ta őket. 
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A folytonos háborúk nem akadályozták meg abban, 
hogy a magyar jogéletet bölcs szabályokkal rendezze. Er-
ről tanúskodik az 1486-í országgyűlésen elfogadott mun-
kálat ís. A nádori méltóság hatásköré t szabályozó jogelvei 
1848-ig érvényben maradtak. 
Mátyás, nem úgy mint XIV. Lajos, az oligarchákra, 
hanem inkább a n é p r e építi fel országát, melyet elégedett-
nek aka r tudni és hűnek ismer. Ő a népet szigorú intéz-
kedésekkel védte meg a zsarnokoktól. 
Egyik törvény bevezetésében ezt mond ja : „Illő, hogy 
a királyok és fejedelmek, kik mennyei rendelésből a leg-
felsőbb méltóság díszes helyét foglalják el, ne csak fegy-
verekkel, hanem törvényekkel is ékeskedjenek, és hogy 
népeiket s a birodalmak gyeplőit inkább jó és ál landó 
intézmények szigorával, semmint a korlát lan hatalom és 
kárhozatos visszaélés keménységével kormányozzák." 
Mátyás vaskézzel megfékezte a hatalmasokat és a kis-
emberek sorsán könnyíteni iparkodott . Bizalmi állásokba 
helyezet t embereit a tehetség és nem a születés a lap ján 
választot ta meg. 
Ő a független magyar nemzet független királyának 
val lot ta magát akkor is, mikor a németrómai császárnak 
— mint cseh ki rá ly és választófejedelem — hódolati esküt 
tett . Független egységgé aka r t a Magyarországot ková-
csolni, ami akkor igen nehéz volt, mert Magyarország ösz-
szes szomszédjai nem szűntek meg leselkedni és minden 
a lka lmat ar ra kihasználni, hogy Mátyás magyar t rón já t 
e lnyer jék és a magyar t igába tör jék. 
Mátyás korában Európa legtöbb á l lamában e r j edés és 
bomlás indult meg! Vajúdás a renaissance, az új jászületés 
előtt. Mátyás az elsők között volt, aki a korhadó, mond-
ha tnám kiélt korszellem haldoklását érezve, a hűbériséget 
megtöri, vagy legalább megtörni iparkodik és uralkodói 
ha ta lmát fokozva, az államegységet alapozza meg. Ezért 
igen nehéz küzdelmeket kell vívnia az alig férf ikorba lé-
pe t t i f jú ki rá lynak saját alattvalóival, akik közül magas 
sorban levő u rak inkább az ellenséggel szövetkeztek és 
külföldi becsvágyat elégítettek volna ki önző céljaik el-
érésére, mintsem hogy a királynak, akit megválasztottak, 
alávessék magukat . 
Hatalmi becsvágyát összhangba hozta a nemzet érde-
kével. Igaz, hogy korszakát tanulmányozva, sokszor az a 
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kérdés is fe lmerül lelkünkben: nem hanyagolta-e el 
nemzete éredekeit , hiszen évekig távol volt, hódított tarto-
mányai t berendezve idegenben tartózkodott , míg Magyar-
országban a cselszövés és pár tü tés meg az elkeseredés 
súlyos összeesküvésekre vezetett . Még leghívebb munka-
társai is ellene fordultak. Mégis, hogyha az európai hely-
zetet figyelembe vesszük, alig juthatunk más eredményre, 
mint hogy ő a há ta mögött leselkedő német, cseh, lengyel 
hata lmakkal kénytelen volt leszámolni, ha szabad kezet 
aka r t nyerni az őt mind súlyosabban fenyegető török ha-
talom ellen, mely mindig közelebb férkőzött a magyar 
határhoz. 
Csak a minap nyilatkozott egy angol tekintély és meg-
állapította, hogy ha Magyarország nem lett volna, illetőleg 
nem szállott volna szembe a törökkel, akkor talán ma Lon-
donban is az iszlámot taní tanák. 
A török tú lerőt és a német, cseh, lengyel részről fe-
nyegető veszélyt elhárítani a magyar erőkkel fizikai lehe-
tetlenségnek látszott , ezért kel let t az egyikkel előbb vé-
gezni vagy kiegyezni, hogy azután a másikat, az erősebbet, 
egyesült erőkkel le lehessen törni. 
Azt hiszem, vezérgondolata volt a magyar nagyhata-
lom, mely a török pogányság ellen megvédi nemzetét , a 
kereszténységet s Európát . 
J anus Pannonius ezt í r j a a király nevében Antonio 
Costanzinak, aki ódával köszöntötte Mátyást : „Francia-
ország alszik, Spanyolország nem törődik az európai 
ügyekkel, Anglia belső viszállyal van elfoglalva, az apró 
ál lamokra szétszaggatott németség egyenetlen, és így egye-
dül a magyar-olasz összefogás mentheti meg a keresztény 
Európát a török veszedelemtől." 
Mennyire hasonlí t ez más viszonylatban a mai hely-
zethez ! 
Mátyás magyarságára jellemző, hogy alat ta a német-
országi diplomaták kénytelenek voltak a magyar nyelvet 
elsaját í tani , és éppen olyan jól beszélték azt, mint a né-
mete t és a latint. Udvaránál is magyarul beszéltek s a 
magyar költészet virágzott. 
Mátyás kirá ly a kereszténység előharcosa volt, aki 
Magyarországnak az európai hatalmi és állami rendszer-
ben megillető helyét biztosítani akar ta . 
Nehéz a magya r sors, m a j d n e m mindig ellenségektől 
körülvéve élni és a létért küzdeni. 
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Mátyás nagyhatalma u tóda i alatt rombadőlt, mer t 
gyenge uralkodók alatt az önzés és pár toskodás lett ú r r á 
és előkészítette Mohácsot. 
Keserves tanulság, hogy hiába építenek nagyjaink, ha 
ezt a pártviszályok vétkes h a j l a m a megingatja . Jobb ma-
gya r jövő csak a nemzeti egységre épülhet fel. 
Láttuk ezt a világháború a la t t is, midőn a civódás, ön-
hitt bizalmatlanság, visszavonás és besúgó aknamunka 
sokakat elvakított, és a bűnös önzés lett ú r rá , egyéni é rde-
kekből kikezdve nagyjainkat , aláásta tekintélyüket, az 
i rán tuk való bizalmat. Hadseregünk gonosz bomlasztásának, 
a belső rend aláásásának természetes következménye volt 
a messze ellenséges földön ál ló győztes véderőnk gyászos 
összeomlása. Ürrá lettek a mocsári l idérclángok után fu t -
kosó őrültek és lerombolták a ferenc-józsefi korszak vi-
rágzó Nagy-Magyarországát , mely 1867. óta egyik boldog 
fénykorá t élte volt. Ezt vaslogikával követte a gyalázatos 
trianoni erőszak. 
Tanul junk e két keserves példából. Talál junk egy-
másra és kapcsol junk be a nagy nemzeti egységbe minden-
kit és a hazánkban levő minden intézményt, legyen az 
katonai, gazdasági, ipari, tudományos vagy politikai. 
Akadémiánk, mint a tudomány és nyelvünk hivatott , 
legfelsőbb őre és fej lesztője, a mátyási színtiszta magyar 
szellemben fog tovább dolgozni hivatásában, hogy lehető-
leg tökéletesen teljesítve oly fontos fe ladatá t , kivegye az 
ál ta la elérhető legnagyobb mértékben részé t a boldogabb 
magyar jövő megalapozásában és fölvirágoztatásában. 
A magyar kultúra magas és világszerte elismert szín-
vonalon áll. De nem szabad itt megállani, hanem te l j e s 
erőnkkel azon kell hangyaszorgalommal dolgozni, hogy ezt 
következetesen és á l landóan magasabbra emeljük és f e j -
lesszük. 
Ettől a meggyőződéstől és szándéktól áthatva nyitom 
meg Akadémiánk századik ünnepi közülését. 
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b) Fő t i tká r i je lentés . 
Előter jesztet te VOINOVICH G É Z A főtitkár. 
E terem faláról világi műveltségünk megindítója, Má-
tyás kirá ly tekint reánk, tudósai köréből, mintha figyelné 
az itt folyó munkát és életet, s min tha számadásra hívna 
az ő kora óta eltelt 500 év haladása felől. E félezredéven 
át sok külső veszély fenyegette nemzetünket , sok belső baj 
rontotta, de ez a tehetségekben ri tka gazdag fa j utolér te 
fej lődésében a gyors időt. A nagy ki rá ly Lötz gyönyörű 
képén nagyobbrészt külföldi tudósok közt tar t ja udvará t . 
— ma itt magyar tudósok gyülekezetére tekint a lá . A 
magyar tudományos élet ma sem zárkózik el a külfölditől, 
de nem egyetlen nemzetre függeszti szemét, mint akkor, 
a renaissance korában, minden népek, — hanem az egye-
temes világ-kultúra á ramla tába kapcsolódik. Kölcsön-
kért tudomány helyett hozzá fizeti r é szé t a tudomány fej-
lesztéséhez, az emberi művelődéshez és a haladáshoz. 
Egész tudományos, egész kulturális é le tünkre áll az, amit 
Riedl Fr igyes i rodalmunkra ál lapítot t meg, hogy gazda-
gabb, mint a nemzet lélekszáma, anyagi ereje s viharos 
múl t ja mel le t t várható volna. A kaput a termékenyítő ha-
tások e lőt t a világi tudományra nézve Hunyadi Má tyás 
tá r ta ki s ezzel megnyitotta az utat az önálló fe j lődésnek 
is; mél tán nézünk reá úgy, mint a m a g y a r művelődés út-
törőjére. Hunyadi Mátyás alapította az első magyar fő-
iskolát Academia ís t ropol i tana néven (ez akkor egyetemet 
jelentett) : ma a Magyar Tudományos Akadémia századik 
ülésén ünnepli az ő emlékezetét. 
Egy évre korlátozott beszámoló csak halvány képe t 
muta tha t föl az Akadémia munkájáról , mer t e munkásság 
fő e re je s ha tása éppen folytonosságában áll. Fölsorol-
jam-e, hány ülést ta r to t tak osztályaink, mivel foglalkozott 
24 bizot tságunk? A felolvasások címei alig világítanák meg, 
mily széles mezőn folyt a tagok munkássága, és sok esetben 
milyen kiható eredménnyel járt . Emlí tsem-e újra a folyó-
iratokat, az élő tudomány közlönyeit, melyeket az A k a d é -
mia fennta r t vagy segélyez, s mely gondoskodása a tudo-
mánynak úgyszólván minden ágára k i t e r j ed . 
Könyvkiadványaink során Horváth J e n ő nagy művé-
nek: A magyar kérdés a XX. században 2. kötetére mu-
latok rá, mely a trianoni szerződés megalkotásá t és a reví-
zió ú t j á t ismerteti . E kötetek meglepő kelendőségnek ör-
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vendtek. Tartalmuk egy része azóta a felmerül t esemé-
nyek folytán vesztett aktuális érdekéből, túlnyomó részük 
viszont fokozatosan aktuálissá vált . Ez évben jelent meg 
Ereky István nagyszabású műve: Közigazgatás és önkor-
mányzat. A könyvkiadóvál lalatban látott napvilágot 
Szinnyei Ferenc Novella- és regényirodalmunk a Bach-
korszakban c. művének első kötete . Ez alapos búvárlaton 
alapuló mű nem csupán irodalomtörténeti érdekességü, 
nemzet-életünknek rendkívüli korszakában vi lágí t ja meg az 
irodalom nemzetfenntar tó erejé t . — A klasszikus filológiai 
bizottság a görög bukolikusok fordításának első kötetét 
adta ki, az azóta i f j an elhúnyt Vértesy Dezső fordí tásában. 
Hasonlóképpen nem érte meg nagy munká jának megjené-
sét Lukcsics Pál , A XV. századi pápák okleveleinek ki-
adója . A folyó évnek legnagyobb kiadványa az a Mátyás 
királyról szóló mű lesz, melyet az Akadémia megbízásából 
Mályusz Elemér tagtársunk ír. Kiadványainkból ingyen és 
kedvezményben 40.000 pengő ér tékű könyvet jut tat tunk 
közintézményeknek. 
E munkásságot gróf Vigyázó Ferenc nemeslelkű nagy 
hagyatéka teszi lehetővé. E hagyatéknak gondos sáfára és 
őrzője az Akadémia. A lefolyt évben az egyemeletes régi 
Vigyázó-palota helyén új háza t építtetett, Hült l Dezső 
műegyetemi t anár tervei szerint, s ez épületről a közönség 
széles rétege is elismeréssel beszél. A földbirtokok közül 
4 van házikezelésben, s ezek mintái a környéknek, gazda-
sági és szociális szempontból egyaránt . Mindez méltó mó-
don őrzi a hagyományozó család emlékezetét. 
Más alapí tványok is szolgál ják az Akadémia céljait , 
a magyar tudományosság ha ladásá t . 
Az Akadémia Nagyjutalmá\al a nagygyűlés egyhan-
gúlag Zsirai Miklós 1. tag Finnugor rokonságunk c. művét 
tünte t te ki, a Marczibányi- jutalommal Csűry Bálint Sza-
mosháti szótárát. A Sámuel—Кölber-jutalmat Gáldi László 
nyer te el А XVIII. századi oláh nyelv jövevényszavai c. 
értekezésével. A Weiss Fülöp-jutalom ez évben zeneművé-
szeti alkotást illet, az Akadémia a juta lmat megosztotta 
Bartók Béla Cantata profana és Kodály Zoltán Budavári 
Te Deum c. zenemüvei közt. A Magyar Ál ta lános Kőszén-
bányának Berzeviczy Albert nevét viselő jutalmával Arany 
János három kötetes életrajzát tüntette ki a nagygyűlés. 
Budapest székesfőváros Magyar nyelvű színielőadások 
Budán és Pesten a Nemzeti Színház megnyitása előtt cí-
Akadémíai Értesítő. 3* 
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men hirdetet t pá lyáza tán Pukánszkyné Kádár Jo lán műve 
nyer te meg a bírálók tel jes elismerését. 
A Chorin Ferenc-jutalomra. Hegedűs Lóránt t. tag 
Budapest adórendszerének kifejlődése és jövője c. nagy 
művét érdemesí tet te az Akadémia ; a Kereskedelmi és 
Ipa rkamara által Horthy Miklós kormányzó úr ő főméltó-
sága csepeli beszédének emlékére alapítot t ju ta lomra Bud 
János ny. miniszter Az idők szellemében c. munká já t ; a 
Serbán János-jutalomra néhai Kaán Károly 1. tagnak az 
Alföldi kérdésekről irt jeles m u n k á j á t . Budapest székes-
főváros művészet történet i jutalma A neoklasszicizmus épí-
tészete Magyarországon c. kérdésre volt kitűzve, a pálya-
tételt dr . Rados J e n ő és dr. Zádor Anna közösen dolgozta 
ki, s a ju ta lmat elnyerték. A Kornfeld Zsigmond-jutalmat 
Kerékj á r tó Béia 1. tag A geometria alapjairól szóló müvé-
nek ítélte oda a nagygyűlés; az együttesen kezelt alapít-
ványok kamatait a kitűzött pályatéte l szerencsés megoldá-
sáért Mödlinger Gusztávnak, a Kazinczy-jutalmat Benke 
Tibor írónak. Az idei Vojnits-érem Herczeg Ferenc t. tag 
koszorúihoz csatlakozik. Könyvjutalomban 22 egyetemi 
hallgató részesült. Pá lyáza t volt h i rdetve az amerikai ma-
gyarság részére a lka lmas honismertető műre, a jutalmat 
nyert mű felbontott jeligés leveléből Merényi Oszkár felső-
kereskedelmi iskolai t a n á r neve tűnt elő. 
Akadémiánk legnagyobb összegű jutalma, az Ungh-
váry-jutalom, mely tíz évenként ada t ik ki, az alapítólevél 
szerint annak, aki a magyarság egész területén „a magyar-
ság ügyének a legnagyobb szolgálatot tet te". A 12 tagú bi-
zottság a jutalomra egyhangúan gróf Bethlen Is tvánt hozta 
javaslatba. „Az elmúlt 20 év tör ténete — mond ja Kolos-
váry Bálint előadó jelentése, — az ú j életet fakasztó 
óriási munkának kezdeményezését, a lap ja inak lefektetését, 
a lefektetet t alapok kiépítésének lehetőségeit, az úttörést, 
holott az utódok m u n k á j a a kész nyomdokokon haladha-
tott biztos és határozot t lépésekkel előre, a nemzet belső 
életét ér intő vonatkozásokban: gróf Bethlen István állam-
férfiúi a lkotó erejével hozta elválaszthatat lan, szoros kap-
csolatba." Az Akadémia elegyes ülése a javaslathoz hozzá-
járult . 
A jelen nagygyűlés 20 pályakérdést és jutalmat tűzött 
ki. Most h i rde t jük ki először a Kőrössy Flóra mezőszent-
györgyi földbirtokos alapítványából felvál tva nemzeti szel-
lemű szépirodalmi és történelmi műre vonatkozó pálya-
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tételt, ez alkalommal szépirodalmi műre . Az Akadémia az 
alapí tványtevő s í r já ra kegyelete á l landó jeléül bronz-
koszorút fog letenni. 
A Lipótvárosi Casinó főméltóságú Horthy Miklós kor-
mányzó úr 20 éves kormányzatának megünneplésére, öt 
éven át ezer-ezer pengős pá lyad í j a t tűz ki Akadémiánk-
nál. Az első pályatéte l t most a műszaki tudományok köré-
ből tűzi ki az osztály. 
A haladó munkásság közben sokan e lmaradtak a sor-
ból. Szemünk előtt önkénytelenül fel tűnik Bartholomé szob-
rászi remeke, a párizsi Pè re la Chaise-temetőben álló nagy 
emlékműve a halot taknak, mely Canova bécsi síremléké-
nek gondolatát ú j í t j a meg nagyobb arányokban, amint 
aggok, nők, gyermekek vonulnak a rejtélyes kapu felé, 
honnan nincs visszatérés. 
Az agg Schneller István ment legelői, a nevelés tu-
dósa, nagyhatású tanár . Badics Ferenchen az irodalom-
történet veszített jeles búvárt. A classíca philología Darkó 
Jenői gyászolja, a bizánci tör ténet í rás magyar szempontú 
kutatójá t . A magyar népra j z nagy vesztesége Győrffy Ist-
ván; vizsgálódásai főkép az eredet kérdésére irányultak. 
Kivette a halál a tollat Kaán Károly kezéből, aki az Alföld 
problémáinak vizsgálója, a természeti emlékek lelkes vé-
delmezője volt. A jog- és közgazdaság-tudomány veszte-
sége Mattyasovszky Miklós, a kiváló agrárpolitikus. A ha-
lál angyala különösen sokakat szólított el a természettu-
domány vizsgálói közül. Árván m a r a d t Tangl Károly osz-
tályelnöki széke, üres Winkler Lajos gyógyszertankémiai 
laboratóriuma. Örök köd fedi el szemünk elől Scherffel 
Aladárt, a jeles botanikust. 'Sigmond Elek a talajvizsgálat 
kitűnő tudósa volt, kiválóságát az egész külföld elismerte, 
munkássága elsősorban a hazai föld megjaví tására irá-
nyult. Bláthy Ottó Titusz nevét a találmányok egész sora 
őrzi. Az orvostudomány Schaff er Károlyt gyászolja, az 
idegrendszer és az agy világszerte ismert és elismert vizs-
gálóját , és Kenyeres Balázst, a törvényszéki orvostan mun-
kását. Hollós László i. tag a magya r föld gombáinak leg-
alaposabb tanulmányozója volt. Súlyos veszteség Hekler 
Antal r. tag korai halála, aki a régészetnek és műtörténet-
nek Európa-szerte elismert jeles tudósa volt, írónak is 
kiváló. 
Az Igazgató-Tanács soraiból elveszítettük Teleszky 
Jánost, kinek szava vagyoni viszonyaink rendezésében 
3 
36 A M. Tud. Akadémia 100. nagygyűlése 36' 
orákulum volt. Az ő jóváhagyása mindenkit megnyugtatott , 
hogy helyes úton járunk. Jankovich Béla a Vigyázó-hagya-
ték birtokainak kezelésében volt legfőbb tanácsadónk. Kö-
vet te őket gr. Majláth József, a közgazdaság és társada-
lom-polit ika lelkes híve és munkása . 
Kültagjaink közül elhúnyt Kropf Lajos, a történet és 
i rodalom terén a magyar-angol vonatkozások búvárlója; 
Sisic Ferdinánd a horvát tör ténete t a magyarral kapcsolat-
ban tanulmányozta ; Maggiorotti András olasz táborszer-
nagy olaszok ál tal épített váraink történetét vizsgálta. 
A most letelő évvel egy évkör járt le az Akadémia 
é le tében s ezzel az elnök és másodelnök, s az osztályok 
elnökeinek megbízatása is. E lnökké az Akadémia újból 
József kir. herceg Ö Fenségét választotta meg, kinek ed-
digi elnöki működése egyaránt vál t díszére és javára az 
Akadémiának . A másodelnök díszes helyén büszkén láttuk 
Ravasz László t. tagot; e szék az ú j évkörben az I. osztály-
ról a II. osztályra száll, s ennek köréből Balogh Jenő t. 
tag foglal ja el, aki másfél évtizeden át mint fő t i tkár nehéz 
időkben elévülhetetlen érdemeket szerzett Akadémiánk 
körül. 
Az osztályok hívek marad tak kiváló elnökeikhez. A 
nyelv- és széptudományi osztály ismét Melich János r. ta-
got választot ta elnökévé, a II. osztály ismét Kornis Gyula 
r. tagot, a III. osztály osztatlan bizalma Marek József r 
tag fe lé fordult, aki e széket már a most letelt évkör köz-
ben foglal ta el. Üjból való megválasztásuk biztosíték arra 
nézve, hogy az osztályok nyugodtan és erőtel jesen foly-
t a t j á k munkájuka t . 
Mint a természetben az eszi levélhullás u tán tavasz 
ú ju lása , az intézmények életében is így következik a foly-
tonossághoz szükséges megújhodás. Az Igazgató-Tanács-
ban megürül t helyekre Fabinyi Tihamér volt minisztert, 
Baranyai Lipótoi, a Nemzeti Bank elnökét, az Akadémia 
belső tagja i közül betölthető helyre pedig Marek Józsefei, 
a III . osztály elnökét hívta meg a Tanács s az Akadémia. 
A nyelv- és széptudományi osztá ly tiszteleti taggá vá-
lasztot ta Szász Károly 1. tagot, kiváló színibírálót és a 
magyar dráma tör ténetének í rójá t ; levelező taggá Ivánka 
Endréi, az antik görög szellem búvárá t , Tamás Lajos nyelv-
tudóst, akinek Rómaiak, románok és oláhok c. köteté t Aka-
démiánk adta ki. A széptudományi alosztályba Babits 
A M. Tud. Akadémia 100. nagygyűlése 37' 
Mihályt, jeles költőt, műfordí tót és essayírót; Zolnai Bé-
lát, a f rancia nyelv és irodalom egyet, tanárát, — külső 
tagnak Valéry Pált, f rancia bölcseimi költőt és költői böl-
cselőt. 
Megválasztat tak a II. osztályba: tiszteleti taggá Do-
manovszky Sándor, a kiváló és fáradhata t lan történet-
tudós; — a történet tudományi alosztályba rendes tagnak 
Tóth Zoltán 1. tag, hadtör ténet í ró; levelező taggá: Horváth 
Henrik művészettörténész; Jánossy Dénes és Váczy Péter. 
Külső tagok: Dikoff Lüben, a szófiai egyetemen a magán-
jog tanára ; De Francisci Péter, a római egyetemen a római 
jogtörténet tanára; Grabmann Márton, bölcselő, a közép-
kor búvára; Montù Károly olasz hadtörténeti író; Vi try 
Pál, a Louvre közép- és renaissance-kori osztályának ve-
zetője; Rostovtzeff Mihály, az ókor búvára. 
A III. osztályba megválaszta t tak: tiszteleti tagnak 
Filarszky Nándor botanikus; Zimányi Károly, hazánk ás-
ványvilágának tanulmányozója; rendes tagnak: Finkey 
József 1. t., a bányamérnöki tudományok jeles képviselője 
és Zechmeister László 1. tag, 1938-ban az Akadémia nagy-
d í jának ki tüntetet t je . A természettudományi alosztályba 
rendes tagnak: Orsós Ferenc 1. tag, a kórbonctan kiváló 
művelője; levelező tagnak: Baló József, szegedi egyetemi 
orvostanár, a kórszövettan művelője; Győrffy István, ha-
zánk mohaf lórá jának kuta tója ; Varga Lajos zoológus. 
Külső tagnak: Bodenstein Miksa, a berlini egyetemen a 
fizikai kémia ny. t aná ra ; Bragg Lawrence Vilmos, Nobel-
d í jas angol egyetemi tanár ; Ostwald Farkas Németország-
ban az első kolloidkémiai intézet megszervezője; a holland 
Debye Péter, Nobel-dí jas fizikus; Planck Miksa, szintén a 
fizikai Nobel-díj nyertese. 
Midőn szívből köszöntöm az ú j tagokat az Akadémia 
nevében, legyen szabad nagy tisztelettel megemlékeznem 
Akadémiánk legrégibb tagjáról, Károlyi Árpádról, a nagy 
történettudósról, aki immár hatvan év óta, egy emberéle-
ten át tag ja az Akadémiának, fr iss szellemi erőben. Élő 
p é l d á j a ő annak, hogy itt az emberi korok határa i elmosód-
nak a közös munkában, minden összeolvad a magya r tudo-
mányosság, a magyar művelődés szolgálatában. Magában 
ho rd j a ez egyéni ju ta lmát is; egy francia bölcselő szerint: 
valamely művészethez vagy tudományhoz tartozni, ez maga 
a halhatat lanság. 
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с) Hóman Bálint vallás- és közoktatásügyi m. kir. minisz-
ter, r. t. e lőadása: 
Hunyadi Mátyás, 
(Megjelenik a B u d a p e s t i Szemlében.) 
d) Mátyás király, a renaissance-uralkodó. 
í r t a : HEKLER A N T A L +. 
Mátyás királyban a sors a magyar lelkialkatot a re-
naissance idők nagy egyéniségeinek hatalmas politikai és 
kulturális feszültségével töltötte meg. A magyar sors, a 
magyar történet vezetékébe Mátyás az ő hatalmas akarat-
erejével és merész koncepciójával világhatalmi áramkört 
kapcsolt bele. 
Azáltal, hogy a renaissance műveltségét és művésze-
tét nálunk meghonosította, a lapvetője lett az ú jkor i magyar 
kultúrának, mely a nemzet mélyebb rétegeibe is belégyö-
kerezve, nemcsak helyi és nemzeti, hanem európai hivatást 
is tölt be. 
* 
Mátyás a renaissance uomo universale t ípusának egyik 
legnagyobb és legjellegzetesebb példája . Egyetemes érdek-
lődését levelei és könyvtára egyaránt bizonyítják. Lelké-
ben olthatatlan tettvágy és dicsőségszomj, macchiavellisz-
tikus államszemlélet élt. 
A nyugati i rányú állampolitikai elgondolással szemben 
érvényesített olasz renaissance-igazodás a kultúrában nála 
nem véletlen divat, nem egyéni ha j l am vagy családi örök-
ség, hanem mögötte érezzük a f a j szeretettől és fajismeret-
től sugallt kultúrpolitikai bölcseséget és célkitűzést, mely-
lyel egy, a magyar lelkíalkattal rokon új művelődés alap-
jait akar ta lerakni. 
A tudomány- és művészetpártolás, a nagyarányú 
építkezés, gyűjtés és pompaszeretet nála nem egyéni szen-
vedély és hiú kedvtelés, hanem szerves része az ő nagy 
kultúrpolitikai és nemzetnevelő munkájának. 
* 
A király a nemzet kultúröntudatának és színvonalá-
nak büszke bizonysága és hirdetője. Benne az érkező ide-
gen megbecsülni t anul ja a magyart . Alkotásaival példákat 
teremtett , melyek nevelnek és taní tanak. Nemzetének nagy 
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nevelője, a lakí tója is akar t lenni. Azt kívánta, hogy Ma-
gyarország második Itália legyen (Bonfini). Korholta tehát 
a magyar szokásokat, elítélte a magyar müveletlenséget; 
azon fáradozott , hogy a fő- és köznemességet művelt élet-
módra buzdítsa s a művelődést lassan meghonosítsa — -
ami azonban zúgolódást vál tot t ki egyesekben. 
* 
Zsigmond műpár to lása mögött még romantikus sok-
oldalúság és ötletszerűség rejtőzik, Mátyás király egységes 
kultúrpolit ikai elgondolása viszont minden intézkedésére 
ráüti bélyegét. Amit tett, azt mind a nemzet és a dinasztia 
dicsőségére tette. Intézkedéseivel nemcsak a Hunyadi-ház 
fényét és dicsőségét, hanem nemzetének tekintélyét és kul-
turális színvonalát is emelni kívánta. Ami tehát a magyar 
történelemben a ritkaságok sorába tartozott, Mátyásnál a 
nemzeti és dinasztikus érdek, a nemzeti és dinasztikus di-
csőség legteljesebb találkozása állott elő, mert a király 
mindenkor a nagy Hunyadi-ház és a nemes magyar nem-
zet képviselőjének érezte magát. 
* 
Mátyás egyéniségében az értelmi mindenhatóság volt 
az uralkodó vonás. Érzelmi életét mindig a lárendel te az 
értelemnek. A magasabb politikai, nemzeti á l lamérdek 
irányította minden elhatározását . Az értelem mögött azon-
ban mindig ott volt a fejedelmi becsvágy és méltóságtudat. 
* 
Illúziómentes nemzetszemlélet jellemzi. Az önismeret 
ú t j án vezére és mestere volt nemzetének. Látta a hibákat, 
kíméletlenül ostorozta és irtotta őket. Mindent megtett, 
hogy nemzete erkölcsi és értelmi fölényét a Dunamedencé-
ben biztosítsa. A renaissance-szal az újkori Európa szel-
lemi magvait hozta el, s ő maga lett ennek az új Európának 
egyik első képviselője. Milyen korán értette meg az ú j 
idők hívó szavát! Akkor, amikor még a szomszédban min-
dent megült a középkor szelleme. És sehol sem volt a ta la j 
az új szellemiség számára annyira előkészítve, mint ná-
lunk, egyrészről a régi olasz kapcsolatok, másrészt a fa j i 
ha j lamok út ján , melyek az ú j valóságszemléletnek nagy-
mértékben kedveztek. 
* 
A király merészen csapongó képzelete malmán egész 
Európát átfogó tervek forogtak. A várat lan és merész 
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sakkhúzások mögött is fe l ismerjük azonban az egységes 
koncepciót, az egységes célkitűzést. A politikai cselekvés 
lángelméje volt, aki mindig a kellő pi l lanatban tudott cse-
lekedni s aki el lenfelei t sokszor már a hosszas tárgyalá-
sokkal kifárasztot ta , kikémlelte és bekerítette. Akadály t 
nem ismert. Kímélet len is tudot t lenni. Az akaraterőnek 
és a hata lmas személyiségnek a korlát ta lansága jellemzi. 
Világokat mozgató és fenyegető önérzet villámlik leve-
leiből. 
Mindenkivel kész szembeszállni. Őserejének félelmes 
szépségében és lényének vad fenségében mintha volna va-
lami azokból az oroszlánokból, melyeket Firenze a jándéka 
gyanán t udvarában tartott . 
Egész Európát megdöbbenti, megremegteti, lényében 
volt valami terribili tá. Rá is illik az a jellemzés, amit 
Vasari Donatello Szent Györgyéről adott : f ieramente ter-
ribile. Ö volt a magyar sors avatot t Szent György lovagja. 
* 
Mátyás király a lármás és önhit t hazaszeretetet éppúgy 
megvetette, mint Vörösmarty: 
Szeresd hazádat és ne mondd: 
A néma szeretet 
Szűz, mint a lélek, melynek a 
Nyelv még nem véthetett . 
Tégy érte mindent: éltedet, 
Ha kell, csekélybe vedd; 
De a hazát könnyelműen 
Kockára ki ne tedd. 
A haza üdve minden e l ő t t ! — E z volt Mátyás hitvallása. 
Je l lemző az a levél, amelyet J a n u s Pannonius-szal Íratott 
Vitéz Jánosnak, amikor az csak az ünnepi áj tatosságok 
után a k a r t fölmenni hozzá jelentést tenni: „Az isteni szol-
gálatra bármely idő alkalmas, s mindaz, ami a haza üd-
véért tétetik, áldozás-számba megy" (Horváth, 83). 
Egész élete a cselekvő és példaadó hazaszeretet-
nek nagyszerű ada t t á ra . A megértetlenség és befejezetlen-
ség végzete azonban őt is utóiérte, mint annyi derék ma-
gyart. Állítólagos önkényében és erőszakosságában pedig 
sokkal több és mélyebb hazaszeretet volt, mint a főurak ál-
lítólagos alkotmányvédelmében, akik ezen a címen tu la j -
donképpen a sa já t érdekeiket védték. Mert amikor például 
Mátyás halála után a főurak vad kegyetlenséggel esnek 
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neki mindennek, ami Mátyás politikai hata lmának és el-
gondolásának támasza és záloga volt s felkoncolják a fe-
kete sereget, ebben az e l já rásban több volt az önzés, a 
hatalomvágy és sértet t hiúság, mint a valódi nemzetféltés. 
* 
Mátyás számára szűk volt a renaissance-ruha. Ami 
nem fér t el a ruhában, az az ő hatalmas, minden keretet 
szétfeszítő egyénisége és lelkének mindent meghatározó 
magyarsága. Mátyás csodálatos ha j tása ennek a fa j -
nak. Mintha századok megtorpant és felhalmozott aka-
ra tenergiá ja és cselekvőképessége kereste volna benne lá-
zas izzással a felszabadulást . 
Egészen kivételes magyar volt, mert nála a programm 
azonnal tet tekké szilárdult, szemben a magyar szokással, 
hogy a programm messze előrefut, de a tett e lmarad. 
* 
A magyar történelem legnagyobb tervező és alkotó 
lángelméje, akinek alkotásaiban tervszerűség s a nemzet 
erőinek megszervezésére való törekvés nyilatkozik. 
A koncepció merészsége ná la a cselekvés lendületével 
párosult . Képzeletében nem volt semmiféle romantika. 
A magyarságot a kultúra erejével és erkölcsi átfor-
málásával akar ta ú j r a lehorgonyozni Európába és képessé 
aka r t a tenni itteni hivatása tel jesí tésére. 
* 
„Mathias rex non nomine solum rex fuit, sed reipsa se 
regem praest i t i t" — í r ja róla Herberstein Gáspár (Hist. 267, 
Teleki: A Hunyadiak kora, V, 510). Nemcsak névleg volt 
király, hanem tetteiben is annak mutatkozott . 
* 
Mátyás határozott , önálló egyéniség. Leveleiben sok-
szor tiltakozik minden befolyásolás lehetősége ellen. A 
becsület és szótartás legbüszkébb és legdaliásabb magyar 
lovagja. A méregkeverő és örökké ámító renaissance-világ-
ban egyedülálló példa. Nyilt, őszinte természetéről maga 
tesz tanúságot: ,,A mi szokásunk az, hogy amit a szívünk-
ben érzünk, azt nyíltan ki is mondjuk" — í r j a 1478-ban 
Albrecht brandenburgi fe jedelemnek (Fraknói: Mátyás ki-
rály levelei, Külügyi osztály, I. 280). 
A haj lékonyságnak és haj l í thatóságnak még a lát-
szata ellen is tiltakozik. Másoktól való befolyásolásról, 
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sugalmazásról nála szó sem lehet (Mátyás külügyi levelei, 
II. 95). 
* 
Levelezése is magán viseli a kemény és céltudatos 
egyéniség bélyegét. Ezek a levelek nem csiszolt írásmüvek, 
hanem valamennyi a gyakorlati politika szolgálatában áll. 
Má tyás a diplomácia nagymestere, aki az európai közvéle-
mény megnyerését rendkívül fontosnak t a r t j a s ennek érde-
kében a rábeszélést, hízelgést s a fenyegetést is felhasz-
ná l j a . Mikor egy-egy elhatározásának és tet tének magya-
ráza tá t és mentegetését ta r ta lmazó levelét olvassuk, mintha 
a mai idők valamelyik diplomáciai sárgakönyvében lapoz-
gatnánk. 
* 
A magyar nemzeti kul túröntudatnak Mátyás volt az 
a lapvetője . A nemzeti kultúra e re j é re támaszkodva jelen-
tet te be világszerte a magyarság büszke kulturál is élet-
igényét. 
A kultúrfölény nemzetfönntar tó erejének és jelentő-
ségének a tudata nem a XX. század leleménye, benne égett 
ez m á r Mátyás lelkében is. Minden megnyilatkozásából 
érezhető, hogy ő a magyarságot nemcsak politikai, hanem 
kul turál is világhatalommá is aka r t a fejleszteni a megnöve-
kedet t középeurópai élettéren, s a magyar kul túra számára 
vezető hatalmi pozíciót kívánt biztosítani Európában. Ez 
az átfogó, széles keretekben mozgó kultúrpolit ika szerve-
sen egészítette ki Mátyás világpolitikai koncepcióját. 
A magyarság kulturális elhivatot tságának a hite adott 
szárnya t Mátyás egész kultúrpoli t ikai elgondolásának. Az 
ú jkor i európai ku l túrának hata lmas kikötőt építet t magyar 
földön, melynek kulturál is védgátai a barbárság hullám-
törci lettek. 
* 
Mátyás a magyar nép legnagyobb tanítómestere és a 
magyar kultúra legnagyobb magvetője . A magyarság kul-
turális elhivatot tságának a t uda t a a Dunamedencében 
Szent István óta egy királyunkban sem élt olyan tisztán, 
mint Mátyásban. Szent István a magyarságot a keresz-
ténység ú t j án az európaiasság erkölcsi és értelmi szint jére 
akar ta emelni. Az európaiasság prob lémája — érzésem 
szerint — másodízben Mátyás ki rá lyban vetődött fel, aki 
a nemzetnek értelmi és erkölcsi ku l tú rá j á t egyaránt meg 
akar ta reformálni. A magyarságnak nemcsak taní tója, ha-
43 A M. Tud. Akadémia 100. nagygyűlése 
nem nevelője is akar t lenni. A lelki neveléssel azt a kul-
turális feszültséget akarta nemzetének megadni, ami a ma-
gyarság világpolitikai hivatásának teljesítéséhez szükséges. 
Kultúrfölény nélkül e redményes világpolitikát folytatni 
képtelenség, de Mátyás — nagyon helyesen — ezt nem-
csak értelmi, hanem erkölcsi kultúrfölénynek is értelmezte. 
Ezen a vonalon ott menetel t előtte Szent István és 
követte századokkal utóbb Széchenyi István. Mindhármat 
megilleti a legnagyobb magyar neve. Ostorozva akar tak 
javítani, fel akar ták serkenteni a nemzet alkotó erőit. A 
passzív magyarból aktív magyar t akar tak formálni. És 
mindháromnak meg nem értet tség volt a végzete, mind a 
három ellen fel lázadtak az elégedetlenek és a pár tü tők . 
* 
A fa j szeretet fölemelő példája , hogy Mátyás király 
Ázsiában visszamaradt véreinket szerette volna közénk te-
lepíteni. Minden európaisága mellett is élt benne valami 
nosztalgia Kele t után, földerengtek benne az ősi keleti em-
lékek, s kereste a kapcsolatot o t tmaradt testvéreinkkel. 
Mátyás a legmagyarabb magyar és a legeurópaibb ma-
gyar. S a kettő között nem volt ellentét. Benne ez 
a szintézis minden szakadék és válság nélkül valósult 
meg. A minden magyar összefogására való vágyódása 
rajongó f a j szeretetében gyökerezik. Ezér t szerette és 
védte a nép egyszerű gyermekét, akiben fa junk min-
den értéke és nemessége a legtisztábban nyilatkozik 
meg. „Fejedelmi kötelességemet birodalmam ol talma 
és ter jesztése által még teljesítve lenni nem gondo-
lom; szükséges e mellett jobbágyaimat is pár tolnom" — 
ír ja egyik, Troppauhoz intézet levelében (Teleki, V, 512). 
Ez a meleg, megértő f a j szeretet nyilatkozik meg azokban 
az elbeszélésekben, kis történetekben is, amelyeket Ga-
leotto őrzött meg számunkra. 
Ismerte magyarja i t . „Nemo enim Hungaros et eorum 
naturam magis unquam novit, quam nos, qui eos tot annos 
sub freno tenuimus" — í r ja egyik levelében (Teleki, V, 
516). Milyen jellemző! 
* 
Mátyás az önművelés terén is pé ldát adott magyar j a i 
számára. Nemcsak azáltal , hogy szellemi kiválóságokkal 
vette körül magát és könyveket gyűjtött , hanem azál ta l is, 
hogy szabad idejében ezernyi gond közepette is a könyvek-
hez fordult . Különösen a történeti munkák érdekel ték. 
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Róma nagyságának a varázsa az ő lelkét is megejtet te . A 
könyvek szeretetéről s a szellemi munka nagy becsülésé-
ről tanúskodik az a levele, melyben Pomponius Laetus-nak 
köszöni meg az a j ándékba küldött könyvet (1471): 
„Régi elkopott mondás, hogy a fegyverek za j ában a 
múzsák szava elhallgat. Mi azonban úgyszólván folyton 
háborúkba bonyolítva lévén, az időt, ami nekünk marad, 
nem gyönyör és enyhülés nélkül, az irodalomnak szentel-
jük. Ezé r t Sillus I tal icus könyvét, melyet imént Rómában 
díszesen kinyomattál és nekünk a j á n d é k gyanánt fe la ján-
lottál, kedvesen fogadtuk és az elmúlt napokban gyakran 
forgattuk. Sillus már i f júkorunkban megnyerte tetszésün-
ket; most pedig, mikor mi is háborúkkal vagyunk elfog-
lalva, háborúkról szóló éneke még jobban tetszik. Mind-
azonáltal nem hal lga tha t juk el, hogy a királyok sorsát szá-
nalmasnak tar t juk, mer t háborúkat kénytelenek viselni, 
melyek gyakran d iadalokat nyúj tanak , de mindig ember-
vér özönét ont ják . . . Ellenben irigylésreméltó a Te sorsod 
és írótársaidé, mert vágyaitok nem vérontásra és ura lomra 
irányulnak, hanem egyedül az erény és az irodalom ba-
béraiért versenyeztek. Ezzel pedig az uralkodóknak is 
kedves dolgot cselekedtek, mert velük a fegyverek vad za-
ját feledtet i tek." (Teleki, XI. 454. — Mátyás külügyi leve-
lei, II. XLVIII . 1.) 
* 
Zrínyi Miklós í r j a Mátyásról : „Az ő élete merő bá-
torság volt, és minden gondolata vitézség . . . Míg ő áll t 
az élen, bátorság és cselekvés erősí tet te a magyart , nem 
habozó tanács, amit a félénkek óvatosságnak neveznek . . ." 
Vára t l an haláláról így ír: „így van a világi dicsőség, 
így a benne való reménység, mikor az üveg a legfényesebb, 
eltörik. I lyen á l lapotában azért meghala a vitéz Mátyás 
király, kinek sok csodálói, kevés követői voltanak, mara-
dának. Élete nem rövid. Nem rövid, mer t ennyi dolgot vive 
véghez . . . " 
Pedig, ha Babits Mihály szerint a magyar sorshoz 
hozzátartozik a befejezetlenség, akkor Mátyás korai ha-
lála a m a g y a r sors legtragikusabb befejezetlensége. 
Ö maga is tudta, hogy tervei keresztülvitelére, nemzet-
nevelő és nemzetvédő munká jának betel jesedésére hosszú 
életre volna szüksége. Ezér t í r ja 1485. elején Boskowitz 
Debcsch kapi tánynak: „Mi ketten Isten segítségével a csá-
szár bosszantására nagyon soká akarunk élni; minden igye-
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kezetünkkel r a j t a leszünk, hogy Nesztor és Matuzsálem 
korát é r jük e l !" (Mátyás külügyi levelei, II, 173). 
* * 
* 
A Kárpá tok völgyében rejlő tör ténetföldrajz i tragi-
kum a legélesebben Ady prófétalelkén nyilallott át, aki az 
átoksuj tot ta Duna- tá ja t bús villámhárítónak mondot ta , 
mely boldog népet sohse látott . Azok a népek, melyek a 
magyarság előtt ezen a t á j o n laktak, az első vihart sem 
élték túl. A magyarság immár egy ezredéve ál l ja a viha-
rokat. A széthullást mindenkor nyomon követte az össze-
fogás, a nagy ka tasz t rófáka t a föl támadás. A magyarság 
századokon á t vére hullásával fizette meg a büszkén szo-
morú történeti rendeltetést . Szüntelen védekezett , de a vég-
zetet elhárí tani nem tudta . Mátyás királyunk valódi nagy-
sága csak akkor bontakozik ki előttünk, ha egész polit ikai 
és kulturális nagyszerű koncepcióját úgy ér t jük meg és 
értelmezzük, hogy vele a Dunamedence tragikus végzetét 
akarta népéről elhárítani. 
Mert valóban szinte valami tragikus van abban, hogy 
Kelet népének mint a nyugati kultúra védőjének kel le t t 
beilleszkedni Európa rendjébe . És ezt a hivatást vál lalnia 
kellett egyedül, társ ta lanul . A magyarságnak ezt a társ-
talanságát senki sem érezte olyan mélyen és annyi keserű-
séggel, mint Mátyás, aki Európától ígéreteknél többet alig 
kapott. Ez ellen a végzetes társtalanság ellen kívánt véde-
kezni, mikor egy középeurópai birodalom megteremtésével 
a magyarság számára e rős hátvédet és segítséget aka r t 
megszervezni. 
* 
Mátyás naggyá és hatalmassá aka r t a tenni nemzetét . 
Életét s hivatásának zavar ta lan tel jesí tését egy dunai mo-
narchia megteremtésével akarta biztosítani, mert tudta , 
hogy a Duna völgyében nagyméretű ál lamszerkezetre van 
szükség. A magyar nagyhatalom gondolata és terve már 
Nagy La jos lelkében is földerengett, de ennek a gondolat-
nak még volt valami romantikus színezete. Mátyás nagy-
hatalmi koncepciója el lenben t isztára reálpolitikus. 
Politikailag a Nyugat ra támaszkodva s nemzeté t a 
Dél kulturál is vívmányaival felszerelve akar ta előkészíteni 
Magyarországot világtörténelmi hivatásának tel jesí tésére. 
A magyar f a j alkata, egész lelki konstrukciója s az ország 
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földrajz i fekvése ezt szinte történelmi szükséggé tette. Ez 
a koncepció, mely veszélytelenné teszi a Nyugatot s oltal-
mat ad Kelettel szemben, egyben pedig biztosítja a ma-
gyarság lelki integritását, muta t j a legjobban Mátyás zse-
nialitását. Ügy érezte, hogy csak ezzel a politikával lehet 
Magyarország fennál lását a Kárpátmedencében biztosítani. 
Hogy halála után politikai tervei összeomlottak, és a végzet 
a magyarságot egyre nagyobb lökésekkel Mohács felé so-
dorta, ezér t nem lehet a nagy királyt felelőssé tenni. Első-
sorban azok felelősek, akik a királyt már életében meg 
nem értették, halála után pedig hatalmi vágyukat a nemzet 
érdeke fölé helyezve, az erős akarat és nagyhatalmi elgon-
dolás terhét minél hamarabb igyekeztek lerázni magukról . 
Amikor Mátyás fia u tódlását akarta biztosítani, akkor nem 
csupán családi, hanem nemzeti politikát is folytatott . Kon-
cepcióját akar ta u tód ja kiszemelésével a jövőbe átmenteni. 
Sajnos, az u tódban nem volt meg sem a megértés, sem az 
akaraterő, mely a tervek megvalósításához s a munka be-
tetőzéséhez kellett volna. 
* 
A király a nagyság és tekintély biztosítékának érezte 
és tekintette az anyagi és szellemi kul túrá t . Tudta, hogy 
csakis az ú j kul túra sz int jére való emelkedés, az ú j élet-
formákhoz való igazodás biztosíthatja a fennmaradás t a 
Dunamedencében. A magyar kultúrpoli t ika geográfiai 
adottságokból folyó örök, szüntelen megismétlődő problé-
má ja : a magyarság és az idegen behatások egymáshoz való 
viszonya, mely mindenkor fölszívás és egyben védekezés, 
de mindkettőben a nemzeti erő lüktetése érezhető. A ma-
gyarság keleti eredetének és nyugati hivatásának össze-
egyeztetése számos összeütközésnek és súlyos válságnak 
lett a forrása a magyar tör ténet folyamán. Mert az ú j irá-
nyoknak mindig voltak rajongói és voltak ellenzői, akik az 
újí tásoktól a sa já tos magyarságot féltették. A kuruc és a 
labanc, a bőszen magyarkodó és az idegen új í tásokér t lel-
kesülő ellentéte, mint sorsparancsolta örök tragikum, hú-
zódik végig az egész magyar szellemi élet történetén. Akik 
manapság is a nemzeti élet re formjá t nagy idegen példák 
és ösztönök felhasználásával és e lmaradot tságunk os-
torozásával kísérelték meg, azokat a nemzeti közvéle-
mény mindig ha j l andó volt a vádlot tak pad já ra ül-
tetni. Ez tör tént bizonyos vonatkozásban Mátyással, és 
ezt a sorsot Széchenyi István sem kerülte el. A kulturális 
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alkalmazkodás pedig a polit ikai szolgaságnak nem elő-
készítője, hanem ellenszere. Egy nemzet, mely mereven 
elzárkózik az európai kultúrkőzősség áramkörétől , máris 
megpecsételte sorsát . 
* 
A királyi udvarban visszatérés mutatkozott a nemzeti 
történelmi hagyományokhoz. A Szent László-kultusz he-
lyébe az Att i la- ideál fe lú j í tása lépett. A húnok és Atti la 
személye az udvarná l az érdeklődés előterébe került. Tu-
róczi, akit a k i rá ly maga ösztönöz krónikája megírására, 
Secundus Att i la-nak nevezi Mátyást . Munká jának ál talá-
nos magyar meggyőződést tükröző alapgondolata, hogy a 
hún birodalom dicsősége visszatért . A Corvinában sem 
hiányoztak a hunokkal foglalkozó könyvek. 
A magyar nemzet tör ténet i tudatát k ívánta éleszteni 
és erősíteni a k i rá ly akkor is, amikor Bonfinit, akinek műve 
nagy népszerűségre tett szert, megbízta a magyar történet 
megírásával. 
Mert hiszen a történeti hősökbe vetett rendületlen hit 
a nemzet önmagába vetett h i té t erősíti. Aki a nemzeti hő-
sökbe vetett hi te t rendíti meg, a nemzetnek önmagába ve-
te t t hitét ássa alá. Élők és halot tak hitelrontása szomorúan 
illeszkedik bele a Széchenyi-féle nemzeti bűnök la js t ro-
mába. 
Ma sincs nagyobb bűn, mint a magyarság kérdésének 
tuda thasadásra vezethető, népszerűséghajhászásból való 
hánytorgatása és könnyelmű kezelése! 
* 
Egy nagyrahivatott nemze t egész tuda t ta r ta lmát örök-
lött, keletről hozott ha j l amokra , „nemzeti bűnökre" föl-
építeni nem szabad. 
* 
A vallásos és nemzeti eszme szent szövetsége jelzi a 
magyarság történeti hivatástudatát . A magyar , aki hazá-
jáér t küzd, egyben a kereszténységnek is harcosa volt. 
* 
A kulturál is élettér p roblémája a nemzeti művelődés 
értékmérése szempontjából alapvető fontosságú. Kétségte-
len, hogy a kulturális é le t térnek az a kitágulása, amit Zsig-
mond és Má tyás kora jelentet t , döntő tényezője lett egy ú j 
európai szellemiség kialakulásának. A főpapok és főurak, 
akik a király kíséretében be já r ták az idegen városokat s 
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mint a király küldöttei érintkeztek idegen udvarokkal , 
megfigyeléseiket pedig írásbeli je lentés a lakjában közölték 
a királlyal , megtanul ták a magyarság kérdését is nagy 
összefüggésben látni. Mátyás a vezető rétegnek e r re az 
iskolázására kétségtelenül igen nagy súlyt helyezett . 
* 
A magyar külképviseletet Mátyás tette intézményessé, 
politikailag és kul turál isan is. A kul túrdiplomácia hatal-
mas hálózatának fenntar tásával nemcsak önmagának és 
udvarának, hanem nemzetének is szolgálni akart . Követei 
a politika szálainak szövögetése mel le t t valósággal a kui-
túrdiplomaták szerepét töltötték be. 
Azá l ta l viszont, hogy ura lkodásának főbb eseményei-
ről, főként had já ra ta i ró l jelentéseket küldött Európa kü-
lönböző részeibe, nemcsak érdeklődést keltett Magyaror -
szág iránt, hanem annak súlyát eu rópa i szempontból is 
emelte. 
* 
A külföldi kapcsolatok mellett a szellemi é le t té r tá-
gulásának további eszköze volt a könyvolvasás ú t j á n való 
önművelés. Ezért a lapí to t ta és tette hozzáférhetővé könyv-
tárát a kirá ly s engedte meg a könyvek kikölcsönzését. Az 
egyes kötetekben ta lá lható magyarnyelvű bejegyzések mu-
tat ják, hogy a könyvek több kézen is megfordultak. S mi-
dőn Mátyás halála után a könyvtárt a széthurcolás és el-
kallódás veszélye fenyegeti, a rendek országos rendelke-
zéssel p róbá l j ák ezt megakadályozni. Bizonysága ez annak, 
hogy a magyarság a könyvtára t immár nemzeti kul túrér -
téknek tekintette. Szinte ez az első intézményes emlék-
védelemnek tekinthető intézkedés. 
* 
A pompaszeretet , a ragyogó udvar tar tás , a nemzet-
közi kapcsolatok kiépítése, az ország növekvő külföldi te-
kintélye, az egyéniség érvényesülése, az egész új renais-
sance é le t forma nagyon megfelelt a magya r természetnek. 
Az ősmagyarok pompaszerete té t már Bölcs Leó csodálta, 
úgyhogy amikor Mátyás udvarában kápráza tos pompával 
kábít ja el a külföldieket, tu la jdonképpen nemcsak a renais-
sance d iva t j á t követi, hanem ősi magyar hagyományokba 
kapcsolódik. Hasonló a helyzet az egyéniség kérdésében. 
A magyarság mindig tele volt egyéni haj lamokkal , sokszor 
szinte az önhittségig individualista. Éppen ezért a lenyü-
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göző, parancsoló egyéniséget nehezen tűri. M á t y á s korában 
is a föltétlen engedelmesség, a fegyelem, a nagy célokért 
való áldozatkészség, mely pa rancs színét öltötte, sehogy-
sem ízlett a magyar uraknak. A király politikai elgondolá-
sát és merész tervezését az esi, begyökerezett nemzeti 
missziótudattól idegennek érezték. Innen az ellenállás, a 
sokszoros összeesküvés, mely oka volt annak, hogy király 
és nemzet hovatovább egymás iránti bizalmát vesztve, el-
idegenedett egymástól. A király nagyhatalmi tervei érde-
kében csak olyant a lkalmazot t maga mellet t , aki föl-
tétlenül megbízható; ez magyarázza részben, hogy annyi 
idegen is szerepet kapott körülötte. Mátyás merész és ha-
ta lmas politikai elgondolása egységes nemzettömböt és 
hosszú életet kívánt volna. Egyik sem ada to t t meg neki. 
A nemzetet a maga elgondolásával nem tudta átfűtení . 
Csak kelletlenül követték sokszor kalandosnak látszó vál-
lalkozásaiban. 
Kultúrpolit ikai iránya és magvetése viszont te rmé-
keny ta la j ra hullott. Pol i t iká ja halála u t án összeomlott, 
kultúrpolitikai eredményei ellenben minden kataszt rófák 
után is szilárd a lapjai marad tak az újkor i magyarságnak. 
A mohácsi vész után a királyi Magyarországon és Erdé ly -
ben is ugyanaz a gondolat hatot ta át mindkét kancel lár iát : 
Mátyás birodalmának az eszménye, mely benne élt és ra-
gyogott minden magyar lelkében. 
* 
Bonfini kiemeli a magyar fa j szabadságszeretetét . 
Viszont a r ra is rámutat, hogy csak az uralkodhatik jól 
ra j ta , aki keményen t a r t j a . János nagyváradi püspök, a 
II. Ulászlót fogadó küldöttség szónoka, figyelmezteti a ki-
rályt: Csak a r r a az egyre figyelmeztetünk, midőn e harc ias 
és kemény nép gyeplőit kezedbe veszed, hogy a magya-
rokat nem engedékenységgel, hanem szigorú eréllyel lehet 
csak féken tartani, nem kegyeskedéssel s a bűnök elnézé-
sével, hanem vasvesszővel lehet csak engedelmességre szo-
rítani. (690, IV, 9.) — (lugi inpatiens, et bello indomita , 
haud quaquam facile perdomar i potest.) 
Mátyás vaskeze terhes is volt a főuraknak. S az a la-
csony önzés és hálát lanság iratta Szapolyai Is tvánnal 
Bártfához röviddel a király halála után 1490. április 20-án : 
Ut tantis angustiis et opressionibus, quibus hactenus Reg-
num Hungáriáé una nobiscum laboravit, liberetur et in 
Akadémiai Értesítő. 4 
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pristinas rest i tueretur libertates. A főnemesek ó h a j á t még 
Mátyás életében Báthory István e rdé ly i vajda fe jez te ki: 
olyan k i rá ly t kívánnak, kinek üstökét ma jd a markukban 
ta r t j ák (cuius crines continuo in manibus tenere possent). 
* * 
* 
A renaissance a modern Európa születését jelenti, 
mely a hit mellé az értelmet, a természetfölött i mellé a 
természetest iktat ja jogaiba. Ekkor indul meg a középkor 
egyetemes egyházi ku l túrá jáva l szemben a sajátos színe-
zetű nemzeti kultúrák ébredése. A renaissance szelleme a 
dogmák kötöttségével szemben a szabadságot, az egyéniség 
és emberi méltóság jogát jelenti. E lő térbe kerül a kutatás , 
a megfigyelés, a fölfedezés szabadsága, a látókör tágulása. 
Az egyetemesség, sokoldalúság, a megismerés telhetet len 
vágya mind nagyobbra nő. Ez vezérli Leonardót s ez ve-
zérli a hajósokat , akik dagadó vitorlával nekivágnak az 
ismeretlen óceánnak, hogy ú j világokat fedezzenek fel. 
Egyéniség és realizmus, a renaissance e két a lapvető 
sajátossága, a középkorban sem volt ismeretlen. Hiszen 
ez a két ha j landóság mélyen benne gyökerezik az ember 
valójában s a gyökérverésnek a foka bizonyos mértékig a 
fa j i jelleg ál ta i is determinált . Azonban egyéniség és 
realizmus sohsem lettek előzőleg a ku l túrának olyan len-
dítő és á l ta lános színvonal-emelő erőivé, mint a renais-
sance korában. 
Az ember és az egyéniség felszabadulásának vágya a 
középkori kötöttség alól vezetett az ókori ember fel tá-
masztásához, aki a cselekvő szabad ember legnagyobb tör-
téneti p é l d á j a és ébresztője. 
A renaissance korában a természethez való kötelező 
igazodás, a kötöttségtől való szabadulás jegyében, az antik 
példára való hivatkozással tudatos programm lett. A kö-
zépkori kötöt t gondolatrendszerrel szemben a természet-
hez való visszatérés az ember számára a szabadságot je-
lentette. A természet és a világ elfogulatlan szemléletében 
s az egyéni interpretáció lehetőségében kap az egyén na-
gyobb jogot és szerepet. 
A tuda tos valóságszomjjal szemben jellemző a naiv 
realizmus, a részjelenségek, az egyéni jegyek fokozott ér-
tékelése. Az egyén fölfedezője csak az lehet, aki egyéni 
ér tékének m á r tudatára ébredt . 
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A renaissance erkölcstana a mult intellektualizmusá-
val a voluntarizmust ál l í t ja szembe. Képzelet és szenvedé-
lyes akarás a jó megvalósí tására a renaissance-etika leg-
nagyobb szellemi erői. — A középkor a szenvedő hősöké 
volt, a renaissance a cselekvő hősöké. 
A gótika tárgyszerütlen feszültséggel tel í tet t vonal-
zavarával szemben a renaissance a természettanulmányt és 
a természetszemlélettel telt antik művészet i ránt i hódolat-
tal egyesített racionalizmust jelentette. Ornamentál is mo-
tívumait is tárgyszerű érthetőség, meleg, világos életközel-
ség jellemzi. 
* 
A renaissance és humanizmus előkészületei nálunk 
Nagy Lajosig nyúlnak vissza. A szellemi a tmoszféra ekkor 
már kialakult, csak a nagyobb lendület és egység hiány-
zott. Még Zsigmond alat t is csak tervszerűtlen kezdemé-
nyezések voltak. Hunyadi Má tyás az első magyar renais-
sance egyéniség, aki erkölcsi magasabbrendűségével ma-
gaslik ki az olasz condottieri-t ípus képviselői közül. Egyéni 
és családi érdeke, hiúsága, becsvágya, dicsőségszomja, 
küzdelme mind szorosan összeforrott nemzete életével. A 
nemzeti érdek pedig egyet jelentet t az európai kultúra ér-
dekeivel. 
Itáliában ekkor bontakozik ki diadalmasan a római 
példák nyomán egy új nemzetál lam gondolata. Nálunk a 
latin példáknak csak távolabbról lehetett ger jesztő hatása, 
nem lévén meg a történeti kapcsolat . A mul t nagy példái-
hoz való igazodás azonban a magyar humanizmustól sem 
volt idegen. Maga Mátyás a vallási közösségen belül egy 
ú j nemzeti közösség gondolatát ápolta te l jes céltudatos-
sággal a maga nemzetál lama érdekében. 
A nemzeti művelődésben a világi elem fokozott sze-
rephez jut, a nemzeti tör ténet í rás is világiak kezébe kerül , 
akik fenntar tás nélkül állnak a fejedelmi dicsőség és az 
ú j nemzetállam eszményének szolgálatába. 
A középkorban a latin nyelv út az egyház tanításai-
nak a megismeréséhez, most a világi antik írókon keresztül 
a világmegismerés és megértés legbiztosabb eszköze, a for-
mai kultúra legnagyobbszerű történeti p é l d á j a és iskolája. 
Ez a mozgalom az egyházban is tér t hódított. A legkiválób-
bak világi hivatalokat is vállaltak, kancelláriák vezetői 
lettek. 
* 
4* 
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Az ú j műveltség nemcsak a vallástól való nagyobb 
függetlenség értelmében jelentett elvilágiasodást, hanem 
egyben fogékonyságot ébresztett az esztétikaiak, a forma, 
a stílus szépsége i ránt is. Az új kor szelleme a művészet-
ben is világosan tükröződik. 
A nagy templomépítkezések helyet t erődök, várkas-
télyok, paloták, vadászkastélyok já tsszák a legnagyobb 
szerepet. A szobrászatban is az égi hősöket világi, nemzeti 
hősök vá l t j ák fel. A Hunyadiak bronzszobrai a budai ki-
rályi palotában a nemzet i és dinasztikus kultusz közép-
pont ja i lesznek. Az ornamentika is tar ta lommentes szim-
bólumból életvalósággá melegszik át. 
* 
Mátyás idejében a nemzet lelkileg éppúgy válságban 
volt, mint Szent István korában. Zsigmond korának sok-
rétű ku l túrá jáva l szemben Mátyás te l jes határozottsággal 
Nyugat helyet t a déli formát választotta. Vele aka r t a fel-
szabadítani a magyar alkotóerőt a tőle a lapjában idegen 
későgótika nyomása alól. A magyar is, az olasz is valójá-
ban konkré t fantázia-t ípus. Az absz t raktan kanyargó zeg-
zugos vonalak metafizikai feszültsége mindkettőtől egyfor-
mán idegen. A magyar szemléletet, melyben különösen a 
renaissance idején a virágdísz nagy szerepet kap, derűs, 
nyugodt és józan tárgyszerűség jellemzi. A magyarságnak 
a lelke szorosan összeszövődik ezzel a világgal. Szellemi-
ségében sok a napfény, nincs érzéke a félhomály iránt, 
idegenkedik a miszticizmustól. Nincsenek víziói, csak illú-
ziói. A magyar fantázia-t ípusban mindig van valami való-
ságzamat. A délibáb is azér t annyira magyar, mer t tulaj-
donképpen nem más, mint fejtetőre ál l í tot t valóság. 
* 
A magyar fantázia- t ípus valóságközelségét a gótika 
legforróbb évtizedeiben sem vesztette el. Az elvont vonal-
fantáziáktól, az építészeti formák szertelen felbontásától, 
a bonyodalmaktól mindig idegenkedett. Éppen ezér t az ú j 
renaíssance-művészet számára nálunk elő volt készítve a 
talaj . Az átvételt nem kísérték válságok, a nemzeti fej-
lődést nem zökkentette ki útjából, nem idézett fel szaka-
dást, mint német földön. 
* 
A magyar humanizmus és renaissance belső szélességi 
és mélységi ki ter jedése nem maradt csak fölszíni jelenség. 
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Már a mohácsi vész előtt országos kul túrér tékké lett és 
biztosította a szétszakadtság idején az ország szellemi és 
kulturális egységét. A művészet gyors és messze vidéke-
ket átölelő kisugárzását az emlékek bizonyít ják. Az első 
korszakban a budai királyi műhelyek játszot ták a főszere-
pet, melyekben a külföldiek mellett m á r Mátyás idejében 
is dolgoztak hazai mesterek. Ez a királyi műhely képvi-
selte a színvonalat, ad ta az irányítást, a mintákat. A 
renaissance-fény azonban ezekben az évtizedekben már a 
főpapok és főurak udvarában is kigyúl, sőt rövidesen be-
lopózik a kis falusi templomokba, meghódí t ja a kisneme-
sek szívét. Ekkor keletkeznek szerte az országban a renais-
sance stílusú pastophoriumok. A menyői kis gótikus temp-
lom gyönyörű vörösmárvány renaissance a j t a j a Johannes 
Fiorentinus műve. Désházi István ú t ta lan utakon ilyen 
messzefekvő helyre vitte el az esztergomi udvar fényét és 
kul túrá já t . Ugyancsak már Mátyás idejében megindul 
egyes motívumok beszivárgása a népművészetbe. 
* 
A király, aki politikai elgondolásával merészen szem-
behelyezkedett a múltban kialakult nemzeti hivatás ú t j áva l 
s aki különben a maga akara tának kíméletlenül szokott 
érvényt szerezni, kultúrpolit ikai téren kerül t minden erő-
szakos szakítást a hagyománnyal, s uralkodása a gótikus 
művészet lendületének sem állott ú t j ában . Megvédte az 
egyház érdekeit, begyökeresedett építészeti formáit nem 
törölte el, sőt számos gótikus templom és oltár dicséri Má-
tyás bőkezűségét. Ugyanazokban az években, mikor Budán 
olasz mesterek dolgoztak s ter jeszte t ték az ú j európai kul-
túra formalátását , Mátyás égisze alat t egymásután farag-
ják a legbecsesebb szárnyasoltárokat . A lőcsei Szent J a k a b 
templom Vir dolorum ol tárán és az eper jes i Szent Miklós 
templom főoltárának prede l lá ján ma is ott látható Má tyás 
címere. A bártfai címeres Mátyás-s ta l lum is a gótika ne-
mesen éret t haj tása . Mátyás uralkodása idején fa rag ta 
Kassai István a gótikus szentségházak legmerészebb hazai 
példái t Kassán és Bár t fán. 
* 
Mátyásnak kiváló érzéke volt az építészet iránt. Fog-
lalkozott az építészet elméletével s Galeot to szerint „min-
denkinél jobban tudott gyönyörködni a szép épületekben 
s az építkezéshez oly kiváló tehetsége volt, hogy az épüle-
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tek díszítése és kényelmes berendezése tárgyában a leg-
kitűnőbb építészekkel is győzelmes versenyt á l lhatot t 
volna" (De dictis, 4). 
Bonfini a király megbízásából la t inra fordította Ave-
rulino építészeti munká já t , aki a jánló levelében a követ-
kezőket í r j a : Hogyan m o n d j a m el, miképpen gvönyörkö-
döl a ki tűnő épületekben, főképpen azokban, melyek régi 
mintákat utánoznak. Te a régi építésmódot új fénnyel 
éleszted fel. Itáliában fölkerestetéd és onnan elhozattad a 
legjelesebb művészeket és mestereket, építészeket és szob-
rászokat, kiket roppant költséggel ta r tasz udvarodban. 
* 
A király építészeti tevékenysége rendszeres és terv-
szerű volt. 
Ura lkodása elején a váradi székesegyházat megna-
gyobbíttatta és dúsan megajándékozta . A székesfehérvári 
bazilikát nemcsak res taurál ta t ta , hanem sokkal díszesebbé 
is akar ta tenni. Az előbbinél jóval nagyobb, hatalmas ol-
tár t akar t emelni, faragott kockakövekből, mely magának 
és a ty jának síremlékül szolgáljon. 
A budai várpalotát is kibővítteti és átépítteti. Híres 
könyvtárát az ország díszére építtette (Bibliotheca pro regni 
decore ex t ruc t a j . A vár a la t t i legközelebbi völgyben egy 
márványból épült villa emelkede t t . . . oly remekművű, 
hogy az ókort igen megközel í t i . , , 
A királyi udvar második fényes székhelyét, a visegrádi 
palotát is megnagyobbít tat ta a király kertekkel, melyek-
ben szökőkutak találhatók, vörös márványból faragott és 
ércből vert medencékkel (Bonfini, 655, IV, 7 és 26). Tud-
juk, hogy műkertészeket is hozatott Itáliából. 
Kisebb jelentőségű vár, de pompás ké j lak volt Tata , 
melynek pompájá ró l Bonfini beszél (655, IV, 7, 197, II, 1). 
A várkastély Zsigmond ha lá la után a Rozgonyiak tu la jdo-
nába kerül s tőlük vál t ja ki Mátyás a 60-as években. 
A komáromi vár udvarán nagyméretű paloták állot-
tak, roppant költséggel készül t gerendázatos mennyezetek-
kel. Itt ál lomásozott a kirándulásokra szánt, nagyhírű ál-
lami díszhajó, a Bucentaurus. 
Pozsonyban is volt a királynak pa lo tá ja , gondosan 
ápolt kertekkel, melyek közepet t állott az 1467-ben ala-
pított Vitéz-féle egyetem. 
A király építtető tevékenysége Bécsre is k i te r jed t . 
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(Császár, 118), a Duna fölött pedig ál landó hidat tervezett. 
Beatrix Óbudán kezdett építkezni. 
* 
Mátyás a magyar urakat is buzdította, hogy tehetsé-
gük szerint nagyszerű palotákat emeltessenek (Bonfini, 
654, IV, 7). Az első lépést Vitéz János esztergomi érsek 
teszi meg esztergomi építkezéseivel. Pruisz János, Nagy-
várad püspöke, akit Mátyás az olmützi püspöki székkel 
is megajándékozott , a váradi, budai és egyéb egyházakat 
pompás egyházi ruhákkal és edényekkel lát ta el. 
Nagylucsai Dóczi Orbán győri, m a j d egri püspök 
templomokat és nagyszerű házakat emeltetett . Püspöki 
székhelyeit épületeken kívül egyházi ruhákkal, ezüst egy-
házi edényekkel is gazdagította. 
* 
A Mátyás utáni szemtanúk közül Ursinus Velius (De 
bello pannoníco) Buda leírásában kiemeli, hogy a keres-
kedőknek és előkelőknek renaissance-stílusban épült nagy 
házaik voltak (Aedibus plerisque ad Italicorum aedifício-
rum symmetrian constructis perinsignis fuit) . 
Oláh Miklós is bámul ja Mátyás építményeinek pom-
p á j á t s hozzáteszi, hogy egyedül Párizsban, a par lament 
épületében látott olyan szobát, mely a budai termekhez 
fogható volna. 
* 
Mátyás palotáit és ker t je i t nagyszámban díszítették 
klasszikus tárgyú szobrok. A budai királyi palota előtt érc 
Herakles ál l t őrt, az udvarban Apollo, Diana és Pa l las 
Athene szobra emelkedett, az é rca j tó szárnyait Herakles 
tizenkét munká jának domborművei díszítették. A palota 
műkincsei között volt Nagy Sándor és Dareíos bronzdom-
borműve Verrocchio-tól. A visegrádi várker t kú t ján mú-
zsák álltak, a középen pedig a dévaj Cupido márványtömlő-
ből szorította ki a vizet. Lodovico Sforza Mátyásnak egy 
antik Bacchus-szobrot ígért, de már nem küldhette el, mer t 
Mátyás közben meghalt. A király nagy kegyelettel gyűj-
tötte udvarában az ókori maradványokat , fölíratokat, sír-
köveket, oszloptöredékeket is (Mommsen, CIL, III, 413). 
Későbbb összes bronzszobrai Konstant inápolyba kerültek. 
* 
A szárnyasoltárok plaszt ikája mögött, mely hozzá volt 
kötve a háttérhez, mindig ott lappangott még a rej te t t kép-
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gondolat. A kötöttségtől való szabadulást a német művé-
szet történet Miksa császár innsbrucki síremlékének a 
bronzszobrain ünnepli, hol az életnagyságú alakok minden 
hát tér i kötöttségtől mentesen bontakoznak ki előttünk a 
térben. Ezek lennének tehát az első valódi szobrok, 
melyeknek keletkezése már a XVI. század második 
t izedére esik. Elfeledkeznek azonban arról, hogy a sza-
badtér i szobor megszületése nálunk sokkal korábban 
történik meg. A Kolozsvári testvérek királyszobrai a 
nagyváradi dómtéren az első jelző állomások. Azután 
következett Zsigmond lovasszobra. A döntő felszabadu-
lás Mátyás korára esik, aki a budai várpalota udva-
rán három életnagyságú bronz-szobrot áll í t tatott fel, me-
lyek a Hunyadi-ház dicsőségét szolgálták. Itt már nem 
szentekről, hanem fejedelmi egyéniségekről van szó. Ez 
már nem középkor, hanem újkor . A szobor felszabadulása 
tehát összeesik az egyén felszabadulásával, minek nálunk 
Mátyás az első és legnagyobbszerű történeti pé ldája . Élet-
nagyságú bronzszobrok egész sora díszítette az esztergomi 
palotá t is. Meggyökeresedett ú j í tás ez tehát nálunk már 
akkor, amikor német földön a döntő lépés még nem tör-
tént meg. 
Annak a leírásnak az a lapján, amelyet Bonfini a ki-
rályi vár udvarán álló, fe jé t búsan meghajtó, egyik kezé-
vel paizsra támaszkodó Hunyadi László szobráról ad, a 
szomorú hangulat kifejezésére olyanféle plasztikai motí-
vumokra és eszközökre lehet következtetni, aminőket Pe ter 
Vischer az innsbrucki Theoderich szobrán valósított meg. 
Az ál lás és a ritmus renaissance-ízű szabadsága mögött is 
érezzük a vonalakban a titkos gótikát. 
* 
Mátyás egész életében egy ú j magyar embertípus ki-
formálásán dolgozott, a renaissance egy magyar változa-
tán. Ez az új , akarat tól feszülő embert ípus lesz uralkodóvá 
síremlék-művészetünkön is, melyben transzcendens égi hő-
sök légiója helyett kemény, marcona, elszántsággal telt 
harcosokat ábrázolnak. A magyar történeti heroizmus ka-
tonái ezek, akiknek számára a küzdelem nem előkelő játék, 
nem lovagi torna, hanem áldozatos valóság, mely mögött 
ot t lobog a nemzeti és európai missziótudat szent komoly-
sága. 
* 
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Hogy Mátyás mennyire kedvét lel te a festményekben, 
kitűnik Maf feo Trevigliano követjelentéséből, melyben a 
legjobb festőtől való Madonna-kép elküldését így indo-
kol ja: Havemo inteso che la Sua Maes ta se deleeta multo 
de belle picture (Nagy—Nyáry: Magyar diplomáciai emlé-
kek Mátyás király korából, III, 44). Ugyanerről tanúskodik 
az a Leonardo Tra t ta to- jában olvasható elsőbbség, melyet 
az irodalommal szemben a király a festészetnek biztosít. 
(Pasteíner, Bp. Szemle, 1893). 
* 
A királyi udvar az új renaissance életformának, 
melyben a fényűzés és pompa pátosza játszotta a fősze-
repet, nagy iskolája lett. Lakomákon, ünnepségeken, fel-
vonulásokon lélekzetelállító, kápráza tos pompa önt el 
mindent. A ruházatban a nemes fémek és drágakövek hasz-
nála ta és a szövetek pazar sz ínpompája uralkodik. Ezzel 
kapcsolatban a hazai ötvösművészet hatalmas lendületet 
kapott , mer t a pompázó ékszerek nagy részét a királyi 
udvar ötvösei és aranyművesei készítették, ha egy részü-
ket külföldről hozták is be. 
Beat r ix unokaöccse, Hippolit esztergomi érsek is 
arany- és ezüstedények, serlegek, boglárok készítése vé-
gett nem Olaszországhoz fordult, hanem Budán, Körmöcön 
és Nagybányán tett megrendeléseket, s a leltáraiban fel-
sorolt műkincsek közül több darab erdélyinek van jelezve. 
(Fraknói, A Magy. Nemz. Története, Mill, díszmű, IV, 
623). 
A fegyverek terén is hódolnak a fényűzésnek. A ki-
rálynak magának pengékből híres gyűjteménye volt. Ha-
sonló dísz és pompa árasztot ta el a lószerszámokat és hin-
tókat is. 
Mindezeken a területeken azonban nemcsak az anyag-
pompa játszott szerepet, hanem mindent megnemesített az 
a magas formai kul túra, melyre a király mindenkor igen 
nagy súlyt helyezett. 
Az udvari ünnepélyek és já tékok mellett az utazáso-
kat is igen kedvelte a király. Nejével s az udvari néppel 
indult el 1478-ban felsőmagyarországi városokba s innen 
szerte az egész országba. Folyvást jön-megy, ha másért 
nem, hogy megtekintse újabb építkezéseit. (Dipl. emlékek, 
III, 216; IV, 82, 98, 126). 
Az ú j é letformának hamarosan bőviben akad tak kö-
vetői a főurak és a főpapok, sőt a nemesek sorában is, 
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akiket a gyűj tés szenvedélye már Mátyás idejében elka-
pott. A királyról magáról tudjuk, hogy a modenai érem-
és kameo-gyüj temény megvásárlásáról folytatot t tárgyalá-
sokat. (Dipl. emlékek, III, 398). Tholnai Bornemisza János 
alkincstartó is régi pénzeket gyűjtöt t . 
Az európai szellemi kul túra egyik legnagyobb jelen-
tőségű váltóáll í tása idején Mátyás éleslátása és szilárd 
eltökéltsége állott őrt, nehogy a magyar műveltség szerel-
vénye hamis, kopott vágányra fusson. 
Könyvtárának is az volt a hivatása, hogy az önművelés 
nagy ébresztője és iskolája legyen s példát ad jon a köny-
vek és a szellem kincseinek a szeretetére és megbecsülé-
sére. A könyvgyűjtés rúgó ja nála tehát nem puszta könyv-
műveltség, szépségszomj és pompaszeretet , hanem nemzet-
nevelő kultúrpoli t ikai tett, mer t nemzete számára csodás 
példákban akar ta hozzáférhetővé tenni az ú j európai kul-
túra kincseit. A király maga az önművelés jótéteményéről 
még a legnehezebb politikai és harci bonyodalmak idején 
sem mondott le. A könyveket, melyeket számára küldenek, 
nemcsak megköszöni, hanem el is olvassa. Az ő pé ldá ja 
környezetében is fölkeltette a művelődés- és olvasásszom-
jat. Főként a főurak és püspökök körében hódít az ön-
művelés vágya és szenvedélye. Báthori püspök még a ki-
rályi kihallgatás előtti időt is olvasással töltötte. A körül-
belül 350 kötetet számláló könyvtárat , melynek Galeotto, 
ma jd Taddeo Ugoletti voltak az őrei, az udvar értelmisége 
szabadon használhat ta . 
A könyvtár a várkápolnától balra két teremből állott. 
Az a j tók és színes ablakok oszlopcsarnokokra nyíltak a 
Duna felé. Az előcsarnokban ál lot t Verrocchio kút ja , mely-
nek felírása Angelo Poliziano költő müve volt. Az egyik 
terem vörösmárvány-oszlopának a fel irata: ,,A győzhetet-
len Mátyás a szellem gyönyörűségére emeltet te ezt a ne-
mes alkotást ." 
Jel lemző a könyvtárra a természet tudományi munkák 
mellett az egyházatyák és a platonista iratok nagy száma. 
Ezenkívül szerepet kapott az orvostudomány és a csilla-
gászat is. A filozófiai munkák mellett azonban a történe-
lem vitte a főszerepet. A nemzeti élet nagyszerű, örök-
érvényű pé lda tá rá t vetítette bennük Mátyás a magyar-
ság elé. 
* 
A király a könyvtár részére főként Firenzében fényes 
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kódexeket készíttetett. Ügynököket küldött , akik a máso-
lást i rányítot ták és a kéziratokat fe lkutat ták. A Corvina-
kéziratok nagyrésze a híres firenzei kereskedő, Vespasiano 
da Bísticci műhelyéből került elő. A könyvtár mellet t 
könyvfestő és könyvkötő-műhelyt is ál l í t ta tot t fel a király 
Budán. A könyvfestő-műhelyben körülbelül harmincan 
foglalkoztak kéziratok másolásával. Mátyás életének utolsó 
éveiben Francesco Ca t taneo hatása a la t t erősen milanói 
modorban fejlődött a műhely. A budai könyvkötő-műhely 
1515—17-ig folytatta működését. 
A Corvina előfeltételeinek megteremtésében Vitéz Já -
nos is résztvett, kinek könyvtára javarészben később Má-
tyás tu la jdonába jutott . Ezenkívül, Galeot to közvetítésével, 
a bolognai Manfredini-család könyvtá rá t szerezte meg az 
uralkodó. 
* 
A humanista műveltségű olvasók számára a Corvinák 
Firenzében készült példányainak díszítésébe beleszórt an-
tik motívumok valósággal csemegével szolgáltak. így Má-
tyás mint t r iumphator jelenik meg az Averulinus-kódex 
egyik képén (Mátyás-Emlékkönyv, 42. 1.), egyik győzelmi 
emlékérmének há t l ap ján pedig Mars oszlopa körül vágtató 
lovas csapatokat lá tunk. Attavante egyik főművén, a brüsz-
szeli Missale-n (Bibliotheca Corvina, 103) az aranybronz-
színű aedicula szürke talapzatán a művész egy római gir-
landszarkofág homloklapjá t használ ta fel. A girland haj-
lásában Nereidát rabló tengeri ken taur látható kis Erosok 
kíséretében. Még érdekesebb és gazdagabb Giovanni Boc-
cardi 1486—1488 között készült bécsi Philostratus-a (Bib-
liotheca Corvina, 139) hol a középfülke mozgalmas Ne-
reida-szarkcfágon nyugszik. A ke re t négy sarkában római 
érmek: Nero, Claudius, Hadrianus, az id. Faust ina. Közé-
pen balról Mátyás medail lonarcképét , vele szemben pedig 
a Lorenzo Medici tu la jdonában volt Marsyas-gemma képét 
i smer jük fel, melyet Michelangelo is felhasznált. A new-
yorki Didymus-kódex festője is felhasználta a talapzat 
kiszögellő balsarkának a homloklapján a gemmát, (Bib-
liotheca Corvina, 138), mely a Lorenzo Medici udvarával 
fennál ló kapcsolatok fényes bizonyságát szolgáltat ja . 
* 
Mátyás a hazai közművelődés és közoktatásügy iránt 
tanúsí tot t érdeklődésétől ösztönözve, újabb, te l jes főiskola 
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szervezését e lodázhatat lanul szükségesnek tartot ta . Koro-
názása után (1464, III. 25.) rögtön megtet te a szükséges 
intézkedéseket. A szervezés és előkészítés munká ja Vitéz 
J á n o s és J a n u s Pannonius kezében volt. II. Pius pápától 
küldöttség kér te az egyetem engedélyezését, melynek meg-
nyitása 1467. július 20-án tör tén t meg. Vitéz érsek szer-
ződtet te a tanárokat . A csillagok fényes jövőt ígértek — 
de a csillagok ez alkalommal, sajnos, megint tévedtek. Az 
egyetem székhelyének a megválasztásánál az volt a tö-
rekvés, hogy a király alat tvalói t a bécsi és krakkói egye-
temtől elvonja. Az egyetem alkancel lár ja Schönberg 
György prépost, nagyműveltségű renaissance-ember, aki-
nek híres könyvtára volt. Eré ly és büszke öntudat egyesült 
benne. Az Academia Is tropoli tana Itálián kívül az első 
egyetem volt, mely erősen humanis ta i rányban működött. 
A bölcseleti karon a klasszikus irodalmak és a természet-
tudományok müvelése volt e lőtérben. A jogi karon a római 
jog művelése játszotta a főszerepet . Az egyetem azonban 
Mátyás t nem sokkal élte túl ; pusztulását II. Ulászló és 
Miksa háború ja okozta. (Császár Mihály: Az Academia 
Istropolitana.) 
* 
1447. elején érkezik Budára Marsilius Ficinus bará t ja 
és tanítványa, Francesco Bandini s platonizáló kört alapít. 
A viták színhelye a könyvtár s a királyi asztalkeret . A 
kör élete annyira eleven volt, hogy Callimachus Experiens 
lengyel kancellár ennek m i n t á j á r a szervezte meg Krakkó-
ban a hasonló célkitűzésű társaságot . 
* 
Janus Pannonius költészetével indul meg a magyar 
hazafias líra. Ő mond ja ki először, hátha a magyarság az 
egész emberiség bűneiért szenved. Nála tehát a nemzet-
á l lam érdeke egybeesik a töröktől fenyegetett keresztény-
ség érdekeivel. Az a nevezetes sor, mellyel J a n u s egyik, 
1464-ben Antonio Costanzi-hoz í rot t költeményét befejezte: 
Nos patr iae tarnen, et fidei, non deerimus unquam — tel-
jesen fedi Mátyás meggyőződését is. 
J anus azonban gyökértelennek érezte magá t Magyar-
országon. Semmi elismerés és külső siker sem tudta vele 
I tál iát feledtetni. Költői ere jének e lapadásáér t az új kör-
nyezetet teszi felelőssé. Szinte A d y r a valló keserűséggel 
panaszol ja : a magyar föld lehúzza, á t formál ja a tehetsé-
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get; küldd ide Vergiliust és elreked a lantja, küldd ide 
Cicerót, az is elnémul (Huszti: Janus Pannonius, 203). 
* 
Mátyás t annyira felháborította és elkeserítette Vitéz 
János és J anus Pannonius részvétele az 1472-i összeeskü-
vésben, hogy törvényhozás ú t ján aka r t a eltiltani az olasz-
országi iskolázást, mely nem annyira ékesszóló és tudós, 
hanem vakmerő és minden bűnt elkövetni kész emberekké 
neveli az odakerült magyarokat . Ezt Carbo ferrarai egye-
temi t anár mondja Dialógus de laudibus rebusque gestis 
Regis Matthiae c. művében. (írod. Tört . Emlékek, M. T. 
Akad. 1890, II. 187). 
* 
Vitéz János és J a n u s Pannonius mellett a tudományos 
élet terén a királyi udvarban jelentős szerpet játszott 
Handó György pécsi prépost is. Vitéz költségén be já r ta 
Olaszországot, Páduában lett a kánonjog doktora. Később 
kalocsai érsekké nevezte ki a király. Ő kérte meg Mátyás 
nevében Beatrixot. Pécse t t jeles könyvtár t létesített, mely-
nek élére fizetéses könyvtárnokot állí tott . 
* * 
* 
Ahol Mátyás megfordult , ott nemcsak ha ta lmát és 
szervező ere jé t éreztette, hanem az ú j kultúrának is mag-
vetője lett. A Dunamedence kultúrmeteorológiai jelentései 
az ő korában nagyon színesek, nyugati , déli és keleti lég-
tömegek folytonos ki- és beáramlásával vannak tele. 
Morvaországban és Sziléziában Mátyás környezetéből 
származó püspökök voltak az új műveltség apostolai. Észak 
felé is innen te r jed t el a humanizmus. Zsigmond lengyel 
herceg, mikor II. Ulászló udvarából visszatér, renaissance 
ihletet és művészeket vitt magával (Arch. Ért., 1910). 
A magyar humanizmus és renaissance ter jesztésében 
nagy szerepe jutott a Thurzó-családnak. Thurzó Szaniszló, 
aki 1497-től az olmützi püspöki méltóságot töltötte be, kö-
zéppont ja volt az ott felvirágzott humanista körnek. Thurzó 
János (1464—1520), aki 1506-ban lett boroszlói püspök, 
honosította meg Sziléziában a humanizmus eszméit és a 
renaissance művészetét. Rokoni és baráti kapcsok fűzték a 
magyar udvarhoz. 1507-i budai látogatása után Corvinák, 
építészeti rajzok és egyházi felszerelési tárgyak közvetí-
tésével ültette át székhelyére Mátyás renaissanceának for-
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máit. Voltak kapcsolatai Krakkóval is, hova Zsigmond 
(Ulászló öccse) közvetítésével Budáról m á r előbb hasonló 
szálak fűződtek. Síremléke a boroszlói dómban áll. (Die 
Kuns tdenkmäler der S tad t Breslau, I. kötet.) Az ő 
emlékét őrzi egy megbízásából készített kis házi szárnyas-
ol tár is a dóm kincstárában; az oltár homlokoldalán az 
ötvös kizárólag itáliai motívumokat alkalmazott , a hátsó 
oldalon azonban a számára ismerősebb gótikus formához 
t é r t vissza. (I. m.) Egy Magyarország és Csehország 
címerével díszí tet t üvegpohár pedig, 1480. tájáról , való-
színűleg a k i rá ly a jándéka Heinrich von Rotkirch valame-
lyik őse számára (Schlesischer Kulturspiegel, 55 és 57). 
Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell azokra a levelekre 
és követjelentésekre, melyek utalnak arra, mennyire ked-
velte Mátyás a velencei krístályüvegeket (Dipl. emlékek, 
I II , 151, 171). 
Mátyás Oroszország felé is közvetítője volt a renais-
sance-műveltségnek. III. Iván orosz cár követe révén a r ra 
kéret te a királyt , „mutatná meg irántunk való barátságát 
és küldene nekünk ágyúöntő mestereket, akik értenének 
ágyúkat önteni és akik ér tenék az ágyúkkal való tüzelési 
és városok megszállását . És küldene hozzánk olyan mes-
tereket, akik ér tsenek az ércmunkákhoz, az a rany- és ezüst-
művességhez és akik értsék az ércet elválasztani a föld-
től . . . Aztán kü ld jön nekünk ezüstműveseket, akik tudja-
nak ezüstedényeket , végre pedig építő-kőműveseket, kik 
értsenek a templomok és pa lo ták építéséhez és a városok 
csinálásához". 
A Duna völgye ilymódon a kultúrvonatoknak valósá-
gos rendezőpályaudvara volt. Innen indították út jukra az 
á t rendezet t szerelvényeket észak felé és a távolabbi ke-
letre. A magyar szellem, mint kultúrszűrő és kultúrköz-
vetítő, különösen ebben a korban nagy szerepet kapott. 
Mátyásnak tehát sikerült országát a Dunamedencében 
kul turál is vezető hatalommá tenni. 
Mátyás hírneve beszárnyal ta egész Európát . III. Cal-
l ixtus pápa isteni küldetést i smer t fel Hunyadi János fiá-
ban, akit t rónraléptekor így üdvözölt : „Téged, mint Isten 
valamely küldöt t jé t , égi a j ándékképpen kapo t t nemcsak 
Magyarország, hanem az egész keresztény világ." Ezt az 
európai hivatástudatot azonban Mátyás lelkében, aki pedig 
a keresztény hit védője és o l ta lmazója nevét érdemelte ki 
(Christianae reipublicae propugnator maximus, Bonfini, 
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620, IV, V) elhomályosította az egyre erősödő nemzeti 
hivatástudat , melynek küldött jének érezte m a g á t . . . 
Hogy Mátyás m á r 1464-ben minő hírnek örvendett , 
bizonyít ják Antonio Constantino de Fano sorai: „Et tibi 
íam crevit gloria, crevit (honos), omnes te memorant musas 
coluisse latinas" (Ábel—Hegedűs, Analecta Nova, 112. 1.). 
A pápai követ a Szentszékhez intézett tudósításában 
Mátyásról ezeket m o n d j a : „Est enim rex doctus, cum 
maiestate et gravitate quadam dicendi . . ." Másut t így ír: 
Tiene una vita onestissima (Teleki 524). Valóban, Mátyás 
csak azál ta l lehetett nemzetének nevelője, ha maga is pél-
dás életet él. 
Federigo da Montrefel t re magaszta ló levélben üdvözli 
Mátyás t s büszkén hangoztat ja , hogy ezentúl M á t y á s lesz 
neki mintaképe a könyvgyüjtésben (írod. Tört. Emi. II. 
256). 
Lorenzo Medici a Budáról kapo t t hírek ha tása alatt 
e lhatározza Mátyás pé ldájának követését, egy nyilvános 
könyvtár felállítását. (Ábel—Hegedűs, Analecta Nova, 16). 
Poliziano abban a levelében, melyben szolgálatait a 
királynak fe la jánl ja , a következőket í r ja : „Tudom, hogy 
régóta méltóztatoi fáradozni egy könyvtár felállí tásán, 
mely bizonyára várakozásunknak megfelelően nemcsak a 
legfényesebb, de a leggazdagabb is lesz. Módomban van 
tehát, ha a dolog úgy kívánja, sok mindenfélét lefordítani 
görögből latinra s viszontag sok mindenfélét írni is, amit 
a tudósok sem fognak esetleg lefitymálni. Ragyogó királyi 
pa lotá t is méltóztatoi építeni s udvara id különféle érc- és 
márványszobrokkal díszíteni. Nem hiányoznak a világ 
minden tájáról odasereglet t neves festők sem, akiknek a 
művei a megszólalásig élethűek. Ezeket kívánságodra ver-
ses feliratokkal példázhatom s nem fognak rám szégyent 
hozni." (Bibliotheca Corvina.) 
Ugoletto Mátyáshoz írott levelében „valósággal máso-
dik Athénnek" nevezi Budát. Máshelyütt pedig így ír: 
„Nemsokára a Te országod részére is eljön az az irodalmi 
aranykor , melynek mi itt örvendezünk." „Fenséges paran-
csolóm, míg országod a visszavonástól, harci forrongástól 
szenved, azalatt Fenséged a bölcsek nyugalmával tovább 
áldoz a Múzsák templomában. Nemsokára versenyezni fog 
a Te Budád a mi Florencünkkel . . ." (Kelt 1485-ben.) 
Jellemző, hogy mikor 1489-ben Bianca Sforza her-
cegnőnek Corvin Jánossal való esküvőjére előkészületeket 
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tesznek, Chalco hercegi t i tkár egyebek közt azt írja urá-
nak, hogy a magyar udvarban nemcsak azt nézik, tud-e 
valaki beszélni, hanem azt is, hogy milyen ruhákat visel. 
A Bianca-val érkező kíséret tagja i csináltassanak hosszú 
ruhát , mert a magya r udvarnál ez a divat s az olaszos ru-
hákon itt megbotránkoznának. — Ez a megjegyzés is mu-
ta t j a , hogy Mátyásban élt a hagyományok tisztelete. (Dipl. 
emlékek, III.) 
* 
Mátyás egyénisége nemcsak a költőket, hanem a mű-
vészeket is izgatta és foglalkoztatta, az országhatárokon 
túl is. A Mátyás-ikonográfia európai probléma lett. 
Arcmása érmeken és festményeken, szobrászi ábrázoláso-
kon egyaránt gyakori. Mantegna kétszer is megfestette. 
Pau lus Jovíus híres emberekről szóló metszetsorozatában 
Mátyásnak is helyet adott. Hovatovább a renaissance-
fe jedelem tipikus ere jű képviselőjévé lett, mint akár Lo-
renzo Medici. 
Német területen Mátyás címere ma is ot t díszlik a 
boroszlói és görlitzi városházán, szobra pedig a bautzeni 
Ortenburg nevű vár kapuja fö löt t hirdeti a nagy király 
dicsőségét. A v á r a t Stein György kormányzó 1483—1486 
között építtette föl ú j r a a király parancsára. Stein György 
súlyt helyezett rá, hogy a szobor hasonlítson, ezért három-
szor is levették s végre Budára is elküldték, hogy a mű-
vész a természet után javítsa ki s csak aztán tet ték végle-
ges helyére. 
* * 
* 
Mátyás király számunkra nemcsak emlék, hanem ele-
ven valóság. Az ő alkotó szelleme, az ő kul turál is alap-
vetése ma is itt él közöttünk. 
Nemzetének legjobb bajvívója volt, nemcsak a politi-
kai porondon, hanem a szellemi agonok terén is. 
Egyéniségének alapvonása mérhetetlenül szárnyaló 
becsvágy és méltóságtudat . Ezek a tulajdonságok azonban 
nem egyéni hiúságban, hanem a magyar európai hivatás-
tuda t ta la jában gyökereznek. 
Mátyás a magyarság számára az ú jkor hírnöke és 
magvetője. A magyarságnak Szent István óta nem volt 
még egy olyan céltudatos, a nemzet i élet egész területét 
felölelő reformátora, mint ő. Egy ú j erkölcsi rend és szel-
lemiség alapjai t kívánta lerakni, melyeknek a rúgószer-
A M. Tud. Akadémia ICO. nagygyűlése 65' 
kezete elég erős legyen arra, hogy a középeurópai nagy 
magyar birodalomnak megadja a kellő lendületet hivatása 
teljesítésében. 
Nemzetének szellemi és erkölcsi megújhodása hozzá-
tartozott elgondolásához. Miként Széchenyi, már ő is küz-
dött az ősi bűnök, a széthúzás, az önzés és a lázadó ma-
radiság ellen. Sorsához a meg nem értettség tragikuma el-
választhatatlanul hozzátartozik. A nemzet nem tudta meg-
felelő lendülettel követni nagy királyát, aki élete végén 
elhagyottnak érezte magát. Nem tudott bízni senkiben, ön-
bizalma mögül hiányzott az egyetemes nemzeti akarat len-
dítő ereje. Nemzetformáló és nevelő munkájá t nem tudta 
befejezni. Mindennel számolt, csak eggyel nem, a legalat-
tcmosabb ellenséggel, a halállal. S halottas ágya felett 
máris összecsaptak a régi bűnök szennyes hullámai. 
* * 
t 
ej Szent-Györgyi Albert r. t. előadása: 
A kísérleti természettudomány történelmi felelőssége. 
(Megjelenik a Budapesti Szemlében.) 
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III. 
Jelentések a pályázatokról. 
a) Az 1940. évi Nagyjutalom és a Marczíbányí-mellék-
jutalom odaítélése tárgyában kiküldött bizottság jelentése. 
Minthogy a Nagyjutalom és a Marczibányi-mellékjutalom 
ez évben a nyelvi tudományszakot illeti, mint a javaslattételre 
kiküldött bizottság tagjai (Petz Gedeon t. t., Szinnyei József 
ig. és r. t., Melich János ig. és r. t., gróf Zichy István, Klemm 
Antal és Pais Dezső 1. t.-ok), szemlét tartottunk az 1931-től 
1939-ig terjedő évkörben megjelent nyelvtudományi munkák, 
illetőleg az évkörben működő nyelvtudósok munkassága fölött. 
Jelentésünket nem kezdhetjük a szokott módon azzal, 
hogy a megítélendő időkör nyelvtudományi munkásságát gaz-
dagnak nyilvánítsuk. De hogy nyelvtudományunk munkásai 
aránylag kisebb méretű tevékenységet fejthettek ki, annak nem 
ők az okai, hanem a nyelvtudományi termelésnek nagyon kor-
látozott kiadási lehetőségei. — Vannak igen fontos készen álló, 
sőt feiében-harmadában napvilágot látott művek, amelyek évek 
óta hiába várják azt, bogy nyomdába kerülhessenek. A Magyar 
Nyelvtudomány Kézikönyve, amelynek feladata volna, hogy a 
magyar nyelvtudomány eddigi eredményeit összefoglalva a 
továbbhaladásnak alapot vessen, csak nagyon a'kadozottan 
folytatódik. Ami pedig a magyarországi folyóiratterjedelmet 
illeti, amely — összevéve mindenfajta nyelvészetet és nyelv-
művelést — a nyelvészeti természetű közlemények befogadá-
sára az utóbbi kilenc esztendőben rendelkezésre állott, feltét-
lenül erősen túlozunk, ha azt évenkénti 60 ívre tesszük. Ez az 
évenkénti 60 ív átlag megközelítőleg sem elégíthette és elé-
gítheti ki a nyelvészet összes ágaiban dolgozni kész és dolgozni 
képes régibb és újabb nemzedék igényeit. S a helyzet az utóbbi 
időben még csak romlik. A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
folyóiratának, a Magyar Nyelvpek évi bizonytalan 20—22 íves 
kötetén, továbbá az Akadémia kiadta Magyarosan című folyó-
irat 13—15 ívén kívül három év óta jóformán nincsen hely, 
ahol a nyelvtudomány és nyelvmüvelés körébe vágó cikket 
közölni lehet. 
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Annál nagyobb elismerés illeti meg nyelvtudósainkat, 
hogy a nehéz körülmények között sem veszítették el munka-
kedvüket, és a szűk keretek közé szorítva is igyekeztek teljesí-
teni kötelességüket a tudománnyal és —• ami a mostani 
válságokkal terhes korban még ennél is fontosabb — nemze-
tükkel szemben. Megelégedéssel, bizalommal és várakozással 
látjuk, érezzük, hogy ezen a területen olyan értékeink vannak, 
akik nemcsak a magyar nyelvtudomány eddigi örvendetesen 
magas színvonalát tarthatnák fenn, hanem annak fejlesztésére 
is a legnagyobb mértékben hivatottak. A jövőre nézve különö-
sen biztatónak tekintjük azt, hogy a magyar és más vonatko-
zású nyelvtudomány sok ágazatában vannak kész és fejlődőben 
levő szakemberek. Alábbi korántsem kimerítő szemlénk meg-
győzhet erről. 
Meg kell emlékeznünk arról, hogy Akadémiánk 1938-ban 
megindította Gombocz Zoltán Összegyűjtött Művei kiadását. 
Részben egyik volt fő díszének emléke iránt érzett megbecsü-
lését akarta ezzel kifejezni, másrészt meg az volt a célja, hogy 
az ő nagyszerű szellemének megnyilatkozásait szélesebb kör 
számára hozzáférhetővé tegye. Most, amikor előttünk van a 
Zsirai Miklós társunk gondos szerkesztésében megjelent első 
kötet, amely Gombocznak nyelvészektől nehezebben megköze-
líthető hazai és külföldi folyóiratokban vagy gyűjteményes 
kiadványokban közzétett kisebb dolgozatait foglalja magában, 
az eddiginél is jobban látjuk, mit vesztett az ő időelőtti el-
hunytával a magyar és az általános nyelvtudomány. Remélni 
szeretnők, hogy többi munkái és közülük elsősorban egyetemi 
előadásai gyors ütemben következnek. 
Időkörünknek egy részében még dolgozhatott a magyar 
mult nyelvi és műveltségi emlékeinek áhítatos szerelmese és 
pótolhatatlan kincstartója: Jakubovich Emil. Fogyó életereje 
megfeszítésével végzett munkásságának egyik legutolsó emléke 
,,A székely rovásírás legrégibb ábécéi" című értékes dolgozata 
(A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai 35. sz. 1935.) 
A nyelvtudomány szívből gyászolt és nehezen nélkülözött 
nagy halottairól áttérünk annak élő munkásaira, 
Bárczi Géza ,,A pesti nyelv" című dolgozatában (A 
Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai 29. sz. 1932.1 
nem különlegességeknek, tűhegyre való furcsaságoknak a gyüj-
5* 
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teményét állítja össze, hanem egy nyelvi típusváltozat: a ma-
gyar argot kialakulásának a tényezőit, menetét fürkészi, e 
nyelvi változat szótörténetének, jelentés- és alaktanának sike-
rült, a „nagy-nyelvészet" szempontjaiból is igen tanulságos 
vázlatát nyújtja. — „A magyar nyelv francia jövevényszavai" 
című tanulmányában (A Magyar Nyelvtudomány Kézikönyve 
12. f. a- füzet. 1938.) а magyar és román nyelvészetben való 
nagy készültséggel vette számba a magyar nyelv és műveltség 
történetének ezt a fontos tárgykörét, amelynek a felderítésében 
egyébként újabban éppen ő dolgozik legsikeresebben. — A 
figyelem előtt rendszerint tovasikló kicsiségek észrevétele és 
kapcsolattá váltása, a tárgyi és művelődési mozzanatok iránt 
való4 érdeklődés, a kritikai mérlegelni tudás teszik őt becses 
munkák szerzőjévé. 
Kertész Manó könyve: „Szállok az úrnak" (1932.) alcíme 
szerint „az udvarias magyar beszéd története". Az Akadémia 
elismerésével ismételten kitüntetett szerző a nyelv és művelő-
dés vonatkozásainak régi avatott vizsgálója, sajnos, azóta el-
vesztett kitűnő társunk, Tolnai Vilmos mellett. Kiadott és 
kiadatlan forrásokból kibányászott adatkészlete alapján a sok-
oldalú és mélyreható nyelvészeti iskolázottsággal bíró jeles 
képességű szakember, a finom előadó- és szerkesztőkészséggel 
rendelkező író nemcsak meggyőzően, hanem hatásosan is tárja 
elénk a társas érintkezés nyelvi kifejezésformáinak keletkezé-
sét és fejlődését. A részletmagyarázatokból levont általános 
megállapításai igen hasznos adalékok annak az együttesnek a 
megismeréséhez, amely a nyelvi kifejezés—társaslélek—művelt-
ség összjátékából támad. 
Tekintélyes munkásságot fejtett ki ídőkörünkben Kniezsa 
István. Az, hogy egyik munkája: „Pseudorumänen in Pannonién 
und in den Nordkarpathen" (Archívum Europae Centro-Orien-
talis I—II. 1935—1936. és Études sur l'Europe Centre-Orien-
tale IV. 1936.) nem magyarul látott napvilágot, nem lehet ok 
ez alkalommal való mellőzésére. Voltaképen a magyar tanult-
ságú oláh tudós, Dráganu Miklós vaskos névmagyarázó köny-
vének a lehető legrészletesebb bírálata. De az oláh szerző 
tévedéseinek a kimutatásán s ezzel kapcsolatos sok új meg-
fejtésen kívül Kniezsa e munkájának módszertani jelentősége 
is van: szinte kézikönyve annak, hogy miképen lehet személy-
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és helyneveket r o s s z u l magyarázni. — Számba kell ven-
nünk Kniezsa ezidőbeli munkásságának egy olyan termékét, 
amelyiken az ö szerzősége külsőleg nem kerül előtérbe. Ez 
Szabó István „Ugocsa megye" című műve (1937.) nagyméretű 
és sokágú nyelvészeti feladatainak a megoldása. A történet-
és nyelvtudományi vonatkozások tárgyalásában követendő 
módszeres elvek kitűzése, a történetírói következtetésekhez 
szükséges nyelvészeti részletvizsgálat és ellenőrzés legfőké-
pen Kniezsa hozzáértését dicséri. — A Szent István-Emlék-
könyv II. kötetéből külön kiadott nagy tanulmánya: „Magyar-
ország népei a XI. században" (1938.). Benne több oldalról 
megerősíti és kiegészíti Melich János ,,A honfoglaláskori Ma-
gyarország" című, mult alkalommal Nagyjutalomban részesült 
müvének az eredményeit. Számos ponton pedig új világításban 
tünteti fel a magyarság hazájává lett föld régi helynévanyagát. 
— Kniezsa egyforma otthonossággal mozog a magyar és a 
szláv nyelvészet területén, de úgy, hogy biztos tájékozottsággal 
nyúl bele a kapcsolatos tudományszakokba is. Különös elő-
nyére szolgál történettudományi iskolázottsága. Mindig kész 
arra, hogy önálló adatkutatással segítse elő a forgalomban 
levő anyag alapján sehogyan sem, esetleg félig-meddig vagy 
hibásan megoldott kérdések tisztázását. Erős kritikával kíséri 
a mások véleményeit, de szigorú kritikával építi fel a maga 
nézeteit is. 
Laziczius Gyulának „Bevezetés a fonológiába" című 
müve (A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai 33. sz. 
1932.) jelentős lépés a szerző nyelvtudományi munkameneté-
ben, amelynek kezdettől fogva egyik főirányzata, hogy a fono-
lógiát, a nyelv hangbeli oldalának ezt az újabb szemléletét, 
nálunk meg- és elismertesse, s egyszersmind a magyar nyelv-
tudományi kérdések megfejtésére is alkalmazza. Az „Általános 
fonológia" című első fejezet a fejlődéstörténeti előzményekre 
vonatkozó tájékoztatás után tömören, de igen világosan ismer-
teti a nyelvi hangjelenségek funkcionális felfogásának most 
érvényben levő alapelveit. A „Magyar fonológia" című második 
fejezet a fonológiai szempontokból a jelenlegi — írott és be-
szélt — magyar nyelv szinkronikus rendszerének a megállapí-
tását és a nyelvjárások osztályozását nyújtja. A harmadik 
ifejezet: a „Történeti fonológia" a hangváltozások lefolyás-
'70 Jelentések a pályázatokról 
módjának, fejlődési irányainak és oksági viszonyainak sok 
tekintetben megszívlelendő szempontú magyarázata, magyar és 
finnugor anyag figyelembevételével. Laziczius e munkájához 
csatlakozik további érdekes fejezetként „Jeltan, elemtan" című 
értekezése (Nyelvtudományi Közlemények XLIX. 1935.). E 
tanulmányai alapján szerencsének tartjuk, hogy olyan nagy-
készültségű szakember, olyan elméleti, filozofikus elmélyedésre 
és rendszerezésre termeti, éles kritikájú szellem, mint amilyen 
Laziczius, a több oldalról vitatott nyelvészeti irányzatot érdek-
lődésének előterébe állította. Meg vagyunk győződve, hogy 
ebből nemcsak az általános, hanem a magyar nyelvtudományra 
is igen jelentős haszon háramlik. — „A magyar nyelvjárások" 
című tanulmánya (A Magyar Nyelvtudomány Kézikönyve 11. 
sz. 1936.) első része a külföldi és hazai nyelvjáráskutatás fej-
lődését vázolja. A második rész a fő magyar nyelvjárási sa-
játságok, különösen hangsajátságok létrejöttét, a harmadik 
rész pedig a nyelvjárások osztályozását tárgyalja, mégpedig 
úgy, hogy mások nézeteinek az ismertetéséhez több pontban a 
szerző önálló — előbb jelzett felfogásának körében mozgó 
— észrevételeit kapcsolja. 
Ligeti Lajosnak „Sárga istenek, sárga emberek" és „Afgán 
földön" című, nemcsak pompásan megírt és nagyon érdekes, 
de sok tekintetben tudományos szempontból is rendkívül ta--
nulságos útikönyvein kívül nagyszámú jelentős nyelvészeti 
dolgozata esik ebbe az időbe. Ezek közül önállóan megjelen-
tek: „A magyarság keleti kapcsolatai" (Minerva-Könyvtár 
XXXIX. 1932.) ; „Rapport préliminaire d'un voyage d'explora-
tion fait en Mongolie Chinoise 1928—1931." (1933.) j „Kína" 
(a Magyar Szemle Kincsestára 20. sz. 1935.). Számos külön-
böző nyelvnek az ismerete, sőt több nyelvben való teljes gya-
korlati jártasság módot ad neki arra, hogy a nyelvekben ne 
csak elvontságokat, hanem valóságos életformákat fogjon fel. 
A nyelvtudomány különféle ágaiban való beható tájékozott-
sága, a spekulatív dogmáktól való őrizkedése lehetővé teszi 
számára a jelenségeknek sokoldalú és egészen újszerű megíté-
lését. Jelessége az apró tények megfigyelésével kapcsolatos 
realizmus, de e mellett az egységben látás tehetsége. 
Losonczi Zoltán Nyelvtudományi Értekezések című soro-
zatának II. és III. számaként két tanulmányát tette közzé: „A 
'71 Jelentések a pályázatokról 
magyar nyelv а XIV. század közepétől а XVI. század végéig" 
(1931.) és „A magyar nyelv 1600 óta" (1933.). Ezek a nyel-
vünk fejlődéstörténetére vonatkozó rövidre szabott összefog-
lalások, valamint a Szent István-Emlékköny II. kötetebeli 
„Milyen lehetett a magyar köznyelv szókészletében és nyelv-
tanában Szent István trónraléptekor?" című dolgozat is kiváló 
bizonyítékai annak, hogy Losonczi milyen nem mindennapi 
ismeretével redelkezik az anyagnak, mennyire alaposan tájé-
kozott a tudományos irodalomban, és milyen körültekintően 
tud állást foglalni a kérdésekben és megoldásokban. 
Mészöly Gedeon ,,A Halotti Beszéd tárgyas elbeszélő 
mult alakjai magyar és finnugor szempontból" című Akadé-
miánk kiadta dolgozata (1931.) részlet abból a most már több 
mint három évtizeden át programmatikus következetességgel, 
egyre nagyobb elmélyedéssel folytatott munkásságból, amellyel 
szerzője e fontos nyelvemlékünkhöz fűződő nyelvtörténeti kér-
déseket, sokszor vitatott rejtélyeket igyekszik kibogozni. Mé-
szöly Halotti Beszéd-tanulmányaiban a Halotti Beszéd köz-
ponti, de nem elszigetelt helyet foglal el. Amikor a Halotti 
Beszédet nem valami unikumként kezeli, hanem keresi a szála-
kat, amelyekkel a benne felmerülő jelenségek a magyar nyelv-
történet szövevényébe szervesen belefonódnak, helyes és ered-
ményekkel biztató úton jár, és Mészölynek, régi, főkép kódex-
emlékeink és az újabb élőnyelv kitűnő ismerőjének, a kifogy-
hatatlan ötletszerzönek és a gondolatfűzés mesterének csak-
ugyan igen gyakran sikerül újabb lehetőségekre rámutatni. Ha 
nézetei, pl. a tővégi magánhangzó, valamint a hiatustöltő v és 
j nyelvtörténeti szerepéről vallott felfogása, nem általánosul-
tak is, kétségtelen, hogy módszerében sok a termékenyítő, s 
fejtegetései mindig gondolatébresztők és a magyar nyelvtudo-
mány jelentékeny gyarapodásai. 
Moravcsik Gyula munkája „A magyar történet bizánci 
forrásai (A Magyar Történettudomány Kézikönyve I. 6/b. 
füzet. 1934.). A magyar érdekű Bizánc-kutatás kitűnő művelő-
jének és fő mozgatójának ez a műve, mint általában minden 
kisebb és nagyobb dolgozata, a vérbeli filológus alkotása, amit 
e tudományág vagy inkább tudományos szemléletmód legma-
gasabb fokú követelményei szerint való sokrétegű adattudás és 
irodalmi tájékozottság, gondosság és körültekintés jellemez. De 
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a mellett, hogy hazai filológiai irodalmunk kiváló értékei közé 
tartozik, a magyar történet- és nyelvtudománynak is elsőrendű 
segédkönyve. A bizánci kútfők magyar vonatkozású mozzana-
tainak nyelvészeti felhasználásához nélkülözhetetlen alapvetés. 
Eddig, sajnos, csak szemelvényesen nyilvánosságra hozott ada-
lékaival, részletdolgozataival együtt Moravcsiknak ez a mun-
kája meggyőz arról, mennyire kívánatos volna, hogy a bizánci 
forrásokból készült magyar-török tulajdonnévi és közszói szór-
ványemlék-tárának kiadására mielőbb sor kerüljön. — ,,A ma-
gyar szent korona görög feliratai" című dolgozata (Értekezé-
sek a Nyelv- és Széptudományok Köréből XXV. 5. sz. 1935.) 
nemzetünk fő ereklyéjére vonatkozó új tudományos eredmé-
nyeivel a legteljesebb mértékben méltó volt arra, hogy a szer-
zőnek akadémiai székfoglalója legyen. 
Németh Gyula „A nagyszentmíklósi kincs feliratai" című 
értekezése (A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai 30. 
sz. 1932.) a legnehezebb, szinte reménytelenül nehéz problémák 
megvívására való tudós elszántságnak és a fáradságot nem 
kímélő áldozatkészségnek, a kipróbált módszerekbeli bizton-
ságos gyakorlottságnak, a rendkívüli teremtő lelemény és fi-
gyelmezett gondolkodás együttesének párját ritkító megnyil-
vánulása. — Másik munkája: ,,A magyar rovásírás" (A Magyar 
Nyelvtudomány Kézikönyve II. 2. füzet. 1934.) az ősi magyar 
műveltség egyik érdekes és fontos eleme iránt hosszú ideje 
meiengetett vonzalmából nőtt ki. Hogy a régi magyar iras 
körüli, sok tekintetben mesterségesen fokozott homály oszla-
dozóban van, abban Németh Gyula filológiai elmélyüléssel vég-
zett részletkutatásaié az oroszlánrész. Dolgozata egyéniségének 
egyik főerényét: a rendszerezésre való kivételes képességet 
mutatja. 
Schwartz Elemér „Nyugatmagyarországi német helységne-
vek" című könyve (1. kiad. 1932., 2. kiad. 1933.) a nagy szor-
galommal, utánjárással felkutatott adatkészlet, a jeles német 
nyelvészeti szaktudás, nagyterjedelmű külföldi és hazai kuta-
tás eredményeinek jól átgondolt bevonása révén a kiválasztott 
országrész helyneveire vonatkozó tudásunkat több új magyará-
zattal vagy az eddigi magyarázatok kiegészítésével öregbíti. 
Schwartz munkáját germanista és magyar nyelvész egyaránt 
megbecsülheti, a helynévanyagban tükröződő településmozza-
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natoknak sikerült kifejtéséért pedig a településtörténész és 
történetíró fordíthatja nem csekély hasznára. 
Szidarovszky János műve ,,A görög és latin nyelv hang-
és alaktana" (A Classica Philologia Kézikönyve II. 1. A. 1932. 
466 1.). A szerző célja, hogy a legkiválóbb kézikönyvek és az 
újabb tudományos irodalom felhasználásával, megszabott, rö-
vid terjedelemben, történeti alapon a görög és latin nyelvtant 
megírja. Nyelvtanából a hang- és alaktani rész jelent meg a 
M. Tud. Akadémia Klasszikus Filológiai Bizottsága kiadványa-
ként. A munka nem összehasonlító görög-latin nyelvtan, hanem 
a két nyelv hang- és alaktanának az indogermán alapnyelvből 
kiinduló párhuzamos tárgyalása. Némileg hasonlít a Meillet— 
Vent/ryes-féle ,,Traité de grammaire du grec et du latin" című 
műhöz, azonban lényegbe vágóan különbözik tőle. T. i. amíg 
a francia szerzők saját nézeteiket fejtik ki, addig Szidarovszky 
az egyes kérdéseket illető összes nézetek bírálatával nyújtja 
azt, ami szerinte a legjobb, vagy ami az ő nézete. A munka 
első része 1925-ben, második része 1928-ban készült el. Ami a 
tárgyalt kérdésekre — akár alapismereti, akár részletkérdé-
sekre — vonatkozólag a német, francia, angol, olasz, holland 
és magyar indogermanisztikában, illetőleg görög és latin nyelv-
tudományban addig megjelent, azt a szerző mind figyelembe 
vette. A bibliográfia 1931-ig teljes. Az 1931. februárjától 
1932-ig tartó nyomdai munkálatok közben megjelent rendsze-
rező szakmunkák közül is a legfontosabbakat pótlólag felvette 
a bibliográfiába. Az 1928 után megjelent újabb tudományos 
eredmények és feltevések leglényegesebbjeit a megfelelő helye-
ken szintén beiktatta. Munkájának beosztása ez: tudomány-
történeti áttekintés, általános elvek, s ezek után következik a 
görög, majd a görögnek megfelelő latin szakasz. Az áttekinté-
seket és az elvek vázolását kitűnően végzi el. Az egyes alak-
tani s ezeken belül elvi kérdések tárgyalásában felülmúlja a 
hasonló külföldi műveket annyiban, hogy a magyar irodalmat 
is figyelembe vette, s ha úgy látta, hogy a magyar tudósok 
megállapításai a külföldiekénél helyesebbek vagy elfogadhatób-
bak, ezeket megfelelően kiemelte, így Schmidt József elméletét 
az adaptatióról, Gyomlay Gyuláéi az actióról és az időfokról. 
Sok helyen a részletekben védi a maga felfogásának helyessé--, 
gét. Általában igen óvatos és körültekintő a divatos elméletek-
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kel szemben. Pl. Hirt Herman munkáiból nagy szakavatott-
sággal kiválogatja a jót, de etimológiáit óvatosan használja 
fel, substrat elméletével meg (népi beolvadás) semmit sem 
magyaráz. Szidarovszky műve gazdag tudás, érett megfontolá-
sok tárháza, s csak a szerénység mondatja a szerzővel azt, 
hogy egyetemi hallgatói, illetőleg egyetemi hallgatók részére 
készítette. Görög és latin összehasonlító kérdésekben kitűnő 
vezető szakembernek is, általános nyelvtudományi, elvi termé-
szetű kérdésekben meg mindenki sok tanulsággal forgathatja, 
akit az általános nyelvtudomány kérdései, elvei érdekelnek, 
óhajtandó, hogy a mondattani rész is napvilágot lásson. 
Tamás Lajos munkája „Rómaiak, románok és oláhok 
Dácia Trajánában" (1935., a M. Tud, Akadémia kiadása); 
ugyanez franciául: „Romains, Romans et Roumains dans 
l'histoire de la Dacie Trajane" (Archívum Europae Centro-
Orientalis I—II, 1935—1936. és Études sur l'Europe Centre-
Orientale I. 1936.). A címben jelzett feladat: az erdélyi római-
oláh folytonosság kérdésének tárgyilagos megvilágítása csupán 
az oláh őstörténet rejtelmeibe való behatolással történhetik 
meg. És ezt a behatolást végezte el Tamás történelmi, régé-
szeti, néprajzi, filológiai és nyelvészeti bizonyítékok alapján, 
olyan eredménnyel, hogy müve nemcsak az oláh ős- és ókorra 
vonatkozó tudnivalóknak magas színvonalú kézikönyve, de nem 
egy részletében a magyar valachológiának is sikeres előrelen-
dítője lett. A különféle tudományágakban való biztos tájéko-
zottság, az ezek szolgáltatta erősítő és cáfoló érvek felfogásá-
ban az áradó ötletesség és fölényes ítélőképesség: ilyen jellem-
vonások tűnnek elő itt is, mint a szerző egyéb munkáiból. Sok 
irányban kiterjeszkedő fejtegetéseinek a szerves egységet és 
ezen a réven a fő halóerőt az biztosítja, hogy mögöttük min-
denütt ott van a képesség és készültség dolgában egyaránt 
elsőrangú nyelvész és filológus. 
1920-ban jelent meg Zolnai Béla „Esztétikai szempontok 
a nyelvtudományban" című dolgozata (Magyar Nyelv XVI. 
105). Ezt követte 1921—1922-ben „Nyelvtudomány és szellem-
történet" (Minerva I, 93), továbbá „Az idegen szavak kérdése 
nyelvesztétikai szempontból" (Magyar Nyelv XVII—XVIII.), 
az 1921-re szóló Sámuel—Kölber-jutalom nyertese. Azóta 
többfelé elágazó és jeles eredményekben gazdag munkássága 
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során állandóan egyik főtörekvésének tekintette Zolnai, hogy 
a nyelveszlétika; a nyelv érzelmi tényezőjét, a nyelvelemek 
hangulati értékét vizsgáló tudományág szempontjaiból hozzá-
járuljon nyelvünk fejlődésének, jellegzetes sajátosságainak a 
megismeréséhez. Ezen a területen időkörünkben különösen bő-
séges és becses termést hozott Zolnai szakadatlanul buzogó' 
munkakészsége. „Szóhangulat és kifejező hangváltozás" (Sze-
gedi Füzetek 1935—1937. és Acta Universitatis Szegediensis. 
Sectio Philologica XII. 1939.); „Szavak sorsa, magyar gondo-
latformák" (Minerva-Könyvtár 56. sz. 1939.) ; „A magyar stí-
lus" (a Szekfű Gyula szerkesztette ,,Mi a magyar?" című 
kiadványban: A Magyar Szemle Könyvei XV. 1939.). Mind-
ezeknek a dolgozatoknak úttörő érdemük van a magyar nyelv-
tudományban és a vele számtalan ponton érintkező stílustudo-
mányban, s valóban meggyőznek szerzőjük felfogásának he-
lyességéről, hogy a nyelvtörténet elválaszthatatlan a szellemi-
ség történetétől, és hogy annak nagyon sok mozzanatában 
valami sajátos stíluseszmény tükröződik. Alapos tanultság a 
nyelv- és stílustudomány körében, kiterjedt és beható ismerete 
a régi és újabb magyar irodalomnak, valamint különböző ide-
gen irodalmaknak, széles láthatárú tájékozottság a művelődési 
és szellemi áramlatokban, mindenekfelett pedig kitűnő érzék-
kel való felfogása a lelki élet finom rezdüléseinek: ezek képe-
sítik Zolnai Bélát kiváltságos mértékben arra, hogy ezeknek a 
fennlebegő jelenségrétegeknek nagysikerű felfedezője legyen. 
Külön kell megemlékeznünk a magyar nyelvtudomány 
régi nagyérdemű munkásáról, újabb nyelvészeti törekvéseink 
egyik irányadó egyéniségéről, akinek igen nagy része van abban 
a haladásban, amit nyelvtudományunk a jelen századból eltelt 
évtizedekben elért. Horger Antal ez. Azonkívül, hogy részlet-
kutatásait mind mostanáig igazi tudós szenvedéllyel folytatja, 
ebben az időkörben két monográfiáját adta kí. „A magyar ige-
ragozás története" (1931. 158 1.) az egyik, nyelvtörténeti össze-
foglalásainak a sorozatában az első. A magyar igealakok ere-
detének és későbbi fejlődésének a megvilágítása a mü célja. 
Fontos és nehéz a tárgy, nemcsak a beletartozó jelenségek 
túláradó bősége és bonyolultsága, hanem a velük foglalkozó 
erősen szétágazó vizsgálódások gazdagsága miatt is. És Horger 
sikeresen küzd meg a nehézségekkei: fejezetei, amelyek az 
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alanyt, az alanyt-tárgyat, az időt és módot jelölő formákkal 
foglalkoznak, egyrészt kiváló tájékoztatások, másrészt számos 
esetben jelentős előremozdítói tudásunknak. — Másik, itt figye-
lembe veendő munkája ,,A magyar nyelvjárások" (1934. 174 1., 
1 térkép). A népnyelv tudományos pályája eleje óta állandóan 
vonzotta őt. Mint gyűjtő és feldolgozó egyaránt becses ered-
ményeket ért el addig is, amíg a magyar népnyelvre vonat-
kozólag a mások és sa já t tanulmányain alapuló ismereteinek, 
felfogásának rendszerezésére vállalkozott. Művének fő s egy-
szersmind érték és hatás tekintetében is kiemelkedő része az. 
amelyikben a nyelvtörténeti, különösen hangtörténeti folyama-
toknak nyelvjárásainkban megőrzött lecsapódásait ál l í t ja ösz-
sze és magyarázza. — Széleskörű és alapos anyagismeret, az 
irodalom gondos számontartása, a folyton újabb meg újabb 
kérdésekre vetődő érdeklődés, a miért és hogyan mélységei 
körül búvárkodó elmeél: ezek Horger tudós egyéniségének 
főjelességei, amelyek két monográfiájának éppen úgy, mint 
egész munkásságának nyelvtudományunkban előkelő helyet 
biztosítanak. Mindenesetre sürgető várakozással tekintünk 
többi készen álló monográfiáinak megjelenése elé. 
Csűry Bálint ,,Az ige" című 1910-ben megjelent első dol-
gozatában (Nyelvészeti Füzetek 63, sz.), amely az igei szófaj 
keletkezésének felderítésével és az ige fogalmának megállapí-
tásával foglalkozik, mondattani alapon, arra az eredményre 
jut, hogy az ige gyökerében és lényegében metafora. Fejtege-
téseiben később is tapasztalható egyik alapvonása: a tények 
fölé emelkedő, de tőlük el nem szakadó elmélkedés finom 
érzéke nyilvánul meg, és már ekkor kiérett tudományos szem-
lélettel tudja megőrizni önállóságát ebben a nagy gondolkodók 
csábító sugallataitól terhes légkörben is. — „Érintkezésen 
alapuló névátvitel" című akadémiai székfoglaló értekezése 
(Értekezések a Nyelv- és Széptudományok Köréből XXIV. 12. 
sz. 1929.) a jelentéstannak egyik olyan ágában nyújtott gazdag 
anyagot és eredményes észrevételeket, amelyik a nyelvtudo-
mány e körét évtizedeken át befolyásoló Wundt-féle rendszer-
ből hiányzott, és Gombocz Zoltán jelentéstani vázlatában is 
meglehetős futólagosan került tárgyalásra. — Hang-, alak-, 
mondat- és jelentéstan, valamint a szófejtés egyaránt érdekli 
Csűry t, s ennek az érdeklődésnek, terjedelmes anyagismereté-
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nek, ritka józansággal párosult gondolatböségének a folyóira-
tok közül legelsösorban a Magyar Nyelv — három évtized óta 
majdnem mindegyik évfolyamában — számtalan kisebb-nagyobb 
jeles közleményt köszön. Meg kell említenünk becses nyelv-
történeti forrásközleményeit és a nyelvtudomány történetére 
vonatkozó adalékait. — A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
megalakulása óta egyik főfeladatának tekintette az egész ma-
gyar nyelvterületre kiterjedő népnyelvi gyűjtés megszervezését. 
Az első évek ilyen irányú munkásságának volt ugyan eredmé-
nye, de nem olyan, amely a valóban modern, a nyelvtudomány 
különféle igényeivel számoló nyelvjáráskutatás követelményei-
nek megfelelt volna. Gombocz Zoltán az 1907. évről szóló 
titkári jelentésében hangsúlyozza, hogy olyan népnyelvi mo-
nográfiákra volna szükség, amelyek nemcsak valamely nyelv-
járás „különösségeit" jegyzik össze, hanem kiterjeszkedve az 
egész szókészletre, hű képet nyújtanak a nyelvjárás hangálla-
potáról és a nép képzetvilágáról. Az új irányban meginduló 
munkához jelentkezik 1908-ban nagyérdemű tagtársunknak, 
Zolnai Gyulanak buzdítására Csüry Bálint mint még kolozs-
vári bölcsészettanhallgató. És azóta a népnyelv tudományának 
nálunk hasonlíthatatlan eredményű gyűjtője, sokoldalú és 
mélyreható feldolgozója lett, akinek közleményei nemcsak a 
magyar, de az általános nyelvtudomány számára is lépten-
nyomon jelentősnél jelentősebb tanulságokat vetnek fel. Ho-
gyan lett ezzé, az arra vonatkozó adatokat és ilyen irányú 
tevékenységének részletes méltatását a mostani alkalommal 
mellőznünk kell. De mellőznünk is lehet, mivel megtaláljuk 
mindezt Sági István társunknak 1936-ban (Magyar Nyelv 
XXXII, 333—8) megjelent jeles ismertetésében. Azonban 
mégis kiemeljük meglehetősen szűz területen mozgó nyelv-
járási hanglejtésvizsgálatait. Ezek: ,,A szamosháti nyelvjárás 
hanglejtésformái" (A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiad-
ványai 22, sz. 1925.; Magyar Nyelv XXII, 106), továbbá „A 
székely és csángó mondathanglejtés" (Magyar Nyelv XXVI, 
249). A hanglejtéssel kapcsolatos rendkívül illanékony jelen-
ségek megfigyelését, konkrét természetük leírását és funkcióik-
nak meghatározását kiváló sikerrel végezte el. — A Magyar 
Nyelvtudományi Társaság 1914-ben bízta meg Csűryt szülő-
földje, a Szamoshát nyelvjárási szótárának az elkészítésével. 
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Lankadatlan buzgalommal, az ehhez a szerephez elengedhetet-
len gyakorlati érzékkel, az ilyen munka iránt való páratlan 
fogékonysággal és képességgel végezte el a gyűjtés és feldol-
gozás műveletét, úgyhogy 1928. végén már kiadásra majdnem 
teljesen készen álló kézirattal rendelkezett. Miután Csurynek 
a nyelvjárásra vonatkozólag a húszas és harmincas években 
napvilágot látott különféle irányú dolgozatai, tájékoztatói és 
mutatványai alapján világosan állott az illetékesek előtt a 
munka értéke és jelentősége, a Magyar Nyelvtudományi Tár-
saság Akadémiánk támogatásával gondoskodott kiadásáról. Két 
kötetben, néhány lap híján 66 ív (573+480 1.) terjedelemben 
jelent meg „Szamosháti szótár" címen 1935-ben és 1936-ban. A 
mi nyelvészeti irodalmunkban egyedülálló mű nem az úgyne-
vezett tájszók kiszemelgetése, hanem a szamosháti népnyelv, 
vagyis egy körülhatárolt nyelvi szervezet egész szó- és szólás-
kincsének, szóhasználatának, a nyelvelemekkel kapcsolatos tár-
gyi mozzanatoknak és néprajzi vonatkozásoknak a számba-
vétele, mégpedig a szerző szülőhelyének, a szatmármegyei 
Egrinek nyelvállapota alapján. Azt a felfogást, amellyel Csűry 
e vidék népi szó- és képzetkincsének ilyen, amennyire csak 
lehet, teljes gyűjteményét megalkotta, egészében magunkévá 
tehetjük. Vele egyféleképen vélekedünk a szótár nyelvtörténeti 
és szóföldrajzi jelentőségéről, arról, hogy csak ilyenek segít-
ségével világíthatjuk meg a nyelvjárásoknak egymáshoz és az 
irodalmi, illetőleg köznyelvhez, valamint a nyelvújításhoz való 
viszonyát. Adatai magukon hordják a hitelesség bélyegét, azt, 
hogy forrásuk az élőbeszéd. Amit megfigyelt, azt közli és nem 
igazgat rajta ilyen vagy olyan konstrukciók szerint. A kiejtés-
hez hű, de nem pontoskodó lejegyzései igen nagy mértékben 
elősegítik a további hangtani búvárlatokat. Hasonlóképen fe-
lette becsesek a szók hangtani sajátságaira és alaktani visel-
kedésére vonatkozó tájékoztatásai. A jelentések meghatározása 
szabatos és kimerítő, az aprólékos, ritkább vagy alkalmi árnya-
latoknak is pontos feltüntetője. A szótár megjelöli a szó vagy 
jelentés használatának körét, mértékét, helyzetbeli vagy han-
gulati feltételeit. Ezekben csupán szemelvényeket adtunk a 
hatalmas arányú munkateljesítmény, a magyar nyelvtudomány-
nak elsőrendű gyarapodást jelentő mü jélességeiből. Szamos-
háti népnyelvi munkálatai tárgyköréből nyújtanak újabban 
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kidolgozott részleteket „Mássaihangzónyúlás, ikerítödés a sza-
mosháti nyelvjárásban" (A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
Kiadványai 38. sz. 1937.) és „A dativus possessivus szerkezet 
a Szamosháton" (Magyar Nyelv XXXV, 111). — Magyar es 
tudós kötelességének érezte, hogy 1928-tól 1931-ig a magyar-
ságnak különösen veszélyeztetett és nyelvészeti tekintetben nagy-
jelentőségű ága, a moldvai csángók körében folytasson nyelvi 
és néprajzi tanulmányokat. ,,A moldvai csángó igealakok" 
című értekezése (Magyar Nyelv XXVIII.) és a „Növénynevek 
Bogdánfalváról" című mutatvány (Magyar Nyelv XXIX.) adnak 
fogalmat arról, hogy mit nyernénk azzal, ha a „Szamosháti 
szótár"-t mihamarabb egy hozzá hasonló moldvai csángó kiad-
vány követné. — De egyéni munkássága mellett Csüry fárad-
hatatlan előharcosa a népnyelvkutatás ügyének, nagyhatású 
•ösztönzője, irányítója, nevelője a lelkes és érdemes tanítvá-
nyok egész csapatának, korábban az elszakított erdélyi része-
ken való tartózkodásának nehéz évei alatt, újabban pedig a 
tőle mint a debreceni egyetem tanárától szervezett és vezetett 
magyar népnyelvkutató intézet keretében. Az ebben végzett és 
megfelelő támogatás esetén a jövőben bizton várható munka 
színvonalának a jelzője a Magyar Népnyelv címen a mult 
évben kiadott intézeti évkönyv első kötete. 
Zsirai Miklós hosszú éveken át a háborús idők és a hadi-
fogság keserves körülményei között végzett tanulmányok, elő-
készületek után — néhány, még egyetemi hallgató korában 
megjelent apróbb cikket nem számítva — 1926-ban jutott el 
odáig, hogy „Feleség" című dolgozatával mint munkássága 
első jelentős gyümölcsével a nyilvánosság elé léphessen (Ma-
gyar Nyelv XXII, 173—88). Ez a magyar rokonsági nevek ter-
minológiájáról készülő monográfia egyik fejezeteként azt mu-
tatja ki, hogy a 1. ,dimidium', 2. ,latus', 3. ,proximus' jelentésű 
magyar fél szó és finnugor megfelelői nem három különböző 
őselem hang- és jelentéstani tekintetben többé-kevésbbé össze-
esett folytatásai, hanem ugyanazon ősnek értelmi s itt-ott 
hangalakbeli szétágazásai, mégpedig úgy, hogy a magyar nyelv 
különéletében jött létre a ,proximus' és ebből a ,coniunx, uxor 
jelentés, amelyben a fél szó a magyar feleség szó alapszava lett. 
— „Orom" című dolgozatában (Magyar Nyelv XXIII, 310— 
.20) azt állapítja meg, hogy a magyar orom szó és a vele egyez-
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tethető obi-ugor szók származékok. Alapszavuk, illetőleg ro-
konságuk megtalálható egyéb finnugor nyelvekben is, képző-
jük pedig a majdnem egészen elsorvadt finnugor -m denomina-
lis névszóképző. Ennek a -m képzőnek a finnugor nyelvekben 
való jelentkezését deríti fel az adatok egész sorával, s így a 
dolgozat fontos adalék — amit az alcím különben jelez — a 
finnugor deminutivumok ismeretéhez, de azonfelül ennek a 
képzőelemnek a felvétele révén több etimológiával gazdagítja 
a finnugor szófejtő irodalmat is. Mind a „Feleség", mind az 
„Orom" megkapta a Sámuel—Kölber-jutalmat, az előbbi (még 
kéziratban) 1922-ben, az utóbbi 1927-ben. — A Finnugor Nép-
nevek című monográfiasorozatnak első kötete „Jugria" című 
munkája (1930. 122 1.). Azzal az Ugra, Jugra, Jugria stb. név-
vel foglalkozik, amely régi orosz kútfőkben, későközépkori arab 
földrajzi szerzőknél, valamint XV—XVI. századi nyugateuró-
pai történeti és földrajzi munkákban szerepel, mint az Urai-
hegység vidékének, a drága prémek mesés hazájának, a vogulok 
és osztjákok lakóhelyének, sőt a középkor és újkor fordulóján 
elterjedő nézet szerint a magyarok őshazájának, illetőleg 
mindezek népének a neve. Zsirai ismerteti a Jugria nevére, 
továbbá helyére és népére vonatkozó korábbi magyarázatokat. 
Vizsgálat alá fogja a vele kapcsolatban számba vett vagy való-
ban rá vonatkozó hagyománybeli és följegyzések fenntartotta 
adatokat. Hogy ezeknek a helyes megvilágításában különös 
sikereket ért el, abban főrésze van az orosz történeti források 
és az orosz tudományosság terén való kivételes tájékozottsá-
gának. A Jugria név földrajzi, etnológiai, archeológiai és tör-
téneti értelmezése alapján nyúl hozzá a vogulokra-osztjákokra 
vonatkozó Ugra:Jugrat illetőleg ugor : jugor név etimológiá-
jához, és meggyőző nyelvészeti, főképen szlavisztikai fejtege-
tések útján vezeti azt le a magyarság őseire is alkalmazott 
török onogur népnévből. A munka érdekességét nem csekély 
mértékben növeli, hogy a benne fejtegetett és megfejtett kér-
dések nem egy ponton érintkeznek a magyar őstörténet kérdé-
seivel. Egyébként Zsíroznak ez a müve igen kedvező méltatás-
ban részesült a legutóbbi 1922—1930. évkörre eső Nagyjutalom 
odaítélésénél (1. Akadémiai Értesítő 1931: 175—6). — „Az 
obi-ugor igekötők" című dolgozat 1933. május 8-án felolvasott 
levelezőtagsági székfoglalója Zsírainak (Értekezések a Nyelv-
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és Széptudományok Köréből XXV. 3. sz. 1933.), Ebben az obi-
ugor nyelvek igekötő-állományának megállapítása után alak-
tani szempontból azt deríti ki, hogy a vogul és osztják igekötők 
túlnyomó részben lativusok, jelentéstani tekintetben pedig arra 
mutat rá, hogy nagy többségük a maga etimológiai vonatkozá-
sait megőrizve szabatos határozói viszony kifejezője. Az obi-
ugor igekötők eredetének kérdése dolgában arra a véleményre 
jut, hogy kialakulásuk az obi-ugor korban megindult, míg a 
továbbfejlődés az obi-ugorság különválása után párhuzamosan 
folyik. Azt az elméletet, hogy az obi-ugor ígekötők rendszere 
orosz nyelvi mintára keletkezett, alapjaiban borítja fel. Érte-
kezésének eredményei, szándéka szerint, a magyar igekötőkre 
vonatkozólag ugyancsak azt a — bevezetésében egyébként is-
mertetett — felfogást támogatják, hogy nyelvünknek ezek az 
elemei minden idegen: szláv hatástól független fejlemények 
— A finnugorság iránt való érdeklődés kora ifjúságában tá-
madt érzelmi ügye Zsírai Miklósnak. A maga fajtája, népe 
iránti rajongásban gyökerezik vonzódása fajtánk rokonsága 
felé; ez fűti azt a törekvését, hogy minél tökéletesebben 
megismerje e nép- és nyelvcsalád többi tagjait, mivel e réven 
törekszik behatolni származásunk, ősi multunk titkaiba. A 
finnugorság tanulmányozása őnála nem tudományos foglalko-
zás, alkalmilag felvett és bizonyos fordulatok szerint felcserél-
hető szerep, hanem az egyéniségen uralkodó élethivatás. A 
Körösi Csoma Sándor és különösen kedvelt hőse: Reguly An-
tal megszállottságának örököse: valami ösztönszerű sorsérzés 
hajt ja tevékenységét ebben az irányban. Ebből a szellemi ta-
lajból sarjadt ki Zsircii nagy terve egy olyan mü megalkotására, 
amely minél több oldalú megvilágításban tárja fel, hogy mi ís 
az a „finnugorság". Mialatt előbb ismertetett részletdolgozatait 
készítette és tudományos életünk egyik fontos őrhelyén sike-
res tevékenységet fejtett ki, majd utóbb nagyhatású tanári és 
tudományos nevelői hivatását folytatta, hosszú évek szakadat-
lan munkáját áldozta e tervének megvalósítására. S a tervben 
foglalt mű egyik- jeles tanítványának, Krompecher Bertalannak 
tájékoztatása szerint (1. Magyar Nyelv XXXIII, 263) 1929-ben, 
megjelenése előtt nyolc esztendővel lényegében már készen 
volt, és sokban ismeretes a fiatalabb nemzedék előtt a szerző 
előadásainak jegyzeteiből. „Finnugor rokonságunk" címen 
С 
Akadémiai Értesítő. 
'94 
t 
Jelentések a pályázatokról 
1937-ben jelent meg Akadémiánk kiadványaként 587 lapon, Két 
térképpel, 219 fényképpel és rajzzal. Nem lehet ez alkalommal 
célunk, hogy a nagyszabású, rendkívül sokoldalú és gazdag 
tartalmú művet részletesen ismertessük. Néhány főbb mozzanat 
kiemelésére szorítkozunk csak, amellyel szerintünk ez a 
munka az utóbbi időszak tudományos termelésében a hazai 
viszonylatokon túl is a legelőkelőbb helyek egyikét foglalja el. 
A tömérdek cím, amely az egyes fejezetek bibliográfiájában 
felsorakozik, rendkívül hasznos könyvészeti tájékoztató. De 
azonfelül — amint lépten-nyomon tapasztaljuk — a szerző 
tudáskörének szerves eieme, sőt az ő személyes élménye. Azon-
ban más természetű személyes élmények is ott lüktetnek a 
„Finnugor rokonságunk" egyes részleteiben. így a szerzőnek e 
tekintetben szerencsét hozó orosz hadifogsága alatt szerzett 
emlékek, tapasztalatok gazdagítják, elevenítik főképen a vogu-
lokról és az osztjákokról szóló fejezeteket. Vagy Finn- és Észt-
ország földjének és népének, e népek sok tekintetben páratlan 
jellemvonásainak és bámulatos teljesítményeinek közvetlen és 
kitűnő megfigyelőre valló szemlélete, a finn és észt tudomá-
nyosság és műveltség jeles képviselőivel való bensőséges érint-
kezés adnak neki módot arra, hogy ábrázolni valóit közel hozza 
hozzánk. A maga tárgykörébe szorult ember ridegsége, váz-
szerűsítő hajlama különben is távol van az ő természetétől. A 
munka elsőrangú kézikönyve a finnugorságra vonatkozó tudo-
mányos és egyéb ismereteknek. Mint egyik ismertetője jel-
lemzi: valóságos finnugor enciklopédia e g y író kezéből. 
Elsőrangú tankönyv, amely fényesen tanúsítja szerzőjének pe-
dagógiai rátermettségét; olyan tankönyv, amely nemcsak tu-
dást közöl, hanem érzést kelt és állásfoglalásra késztet. Zsirai, 
amikor e munkáján dolgozott, nemcsak a „finnugor" gyűjtőnév 
alá foglalt nyelvek, népek különféle szempontokból való is-
mertetésére gondolt, hanem egy, az idők és földek mérhetetlen 
távolán át ható, részben materiális, részben szellemi közösség 
titokzatos rezgéseit iparkodott felfogni. És ez sikerült neki, 
sőt sikerült ezeket a rezgéseket olvasóira is átvinni. Ily módon 
hatásos propagandairatot adott: amikor felkelti, fokozza az 
érdeklődést a felvonultatott népekkel szemben, és szálakat fon 
feléjük, akkor gyarapítja már a történelem előtti időktől kezdve 
társtalanságban élő népünk erejét, önbizalmát. Az, hogy meny-
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nyire helyes úton járt, ragyogóan beigazolódott a legutolsó 
•hónapokban, amelyekben finn testvéreink az emberiségnek az 
új időkben szinte hasonlíthatatlan hősei lettek. De propaganda-
irat a könyv a finnugor nyelvtudomány és általában a nyelv-
tudomány mellett is. Az a mód, ahogy a nyelvrokonság elvi 
alapvetését megadja, majd azután a magyar és finnugor nyel-
vek összetartozásának bizonyítékait kifejti, a laikust is meg-
győzi arról, hogy a nyelvészet nagyon is komoly tudomány, az 
apróságokat szigorú elmélyüléssel és rendszerességgel nagyra 
váltó szellemi tevékenység, nem pedig fantaszták szabad va-
dászterülete vagy logikai gépszerkesztők gyártelepe. A laiku-
sok számára rendkívül tanulságos, de a szakember számára is 
különös meglepetés a finnugor hangmegfelelésekre, alak- és 
mondattani összefüggésekre vonatkozó részlet. Az ide vont 
anyag kiszemelésében, a vele kapcsolatos megjegyzésekben 
kivételes szerkesztő és előadó képessége nyilvánul meg. Aki 
könnyedén járja meg ezt a legszárazabbnak ismert területet, 
az természetesen játszva vezet bennünket a finnugor őskor 
különféle problémaköreiben, amilyenek a finnugor őshaza, a 
finnugor ősmüveltség körvonalai, a régészet tanulságai, az ős-
nép érintkezése idegen népekkel, a finnugorság szétválása. 
Mindezekben, de ,,A finnugor népek ismertetése" című rész 
fejezeteiben is az előadást valami sajátságos drámai mozgal-
masság jellemzi, amely az olvasót magával ragadja és elfelej-
teti vele, hogy milyen nehéz, bonyolult tudományos munkála-
tok körében forgolódik. A népszerűsítés célzatának olyan mér-
tékben felel meg, hogy e tekintetben szinte magában áll nyel-
vészeti irodalmunkban. — Zsirai műve a legmagasabb rendű 
tudományos követelmények megvalósítója is. Az adatoknak és 
nézeteknek részletekben való biztos ismerete, a rajtuk való át-
tekintés világossága, a lényegesség szerint való mérlegelés ér-
zéke egyesül a tudományos teremtő szellem erejével. Zsirai 
ebben a munkában a kiadvány célja szerint elsősorban össze-
foglalásra törekedett, és nem a maga új eredményeit akarta 
nyilvánosságra hozni. De akármennyire háttérbe húzódik is, 
az ő egyéni teljesítményei, pl. őstörténeti vizsgálódásai, a 
nyelvviszonyt illető nézetei, népnévmagyarázatai, a maga 
kiásta — főképen orosz — források felhasználásával készült 
.történeti vázlatai igen jelentékeny szerephez jutnak a könyvben, 
5* 
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és a finnugor nyelvtudomány vagy népismeret maradandó' 
építőkövei. Megvan benne az a szellemi irányzat, ami nélkül 
igazi nyelvtudomány alig lehetséges. És ez az, hogy a nyelv 
nem valami az ember és élet fölötti elvontság, hanem az életét 
nem mindig kategóriák szerint élő egyénnek és közösségnek a 
megnyilatkozása. Módszere sem mesterkélt szabvány, hanem 
az igazság felé vezető kalauz, amely utat változtat, ha a hala-
dás úgy kívánja. Tudós egyéniségének egyik főtényezője az 
állásfoglalásban való óvatosság. Az igazság, valószínűség és 
lehetőség határainak elválasztására képes józanság visz bele 
eredetiséget azokba a részletekbe is, amelyekben idegen néze-
teket foglal össze. Egészséges kriticízmusát különösen akkor 
tapasztaljuk, amikor a finnugor őshazára vonatkozó elméletek 
süppedékein megy át, vagy a nyelvészeti paleontológia alkal-
mazásának irányelveiről ítél. Általában nem siet bármilyen 
tetszetős feltevések, elméletek hívéül szegődni, hogy egy újabb 
próféta felbukkanásakor gyorsan hitet változtasson. Minden 
elfogultság nélkül tudja latra vetni az övével ellenkező felfogá-
sokat. Nem az az ember, aki az eltérő véleményeket egészükben 
hárítja el, hanem tárgyilagosan meglátja bennük az igazság 
felvillanásait. A nélkül, hogy fegyverzörgéstől zajos hadjáratot 
folytatna más vélemények képviselőivel szemben, olvasóit a 
türelmes meggyőzés eszközeivel sorakoztatja a maga felfogása 
mellé. — A finnugorság nagyszabású átnézetében utolsó rész-
ként Zsirai a finnugor nyelvhasonlítás történetét tárgyalja több 
mint száz lapnyi terjedelemben. Már kiemelt megelevenítő ere-
jével rajzolja egy megismerésnek hosszú századokon át fel-
felbukkanó, később folytatólagossá vált és szélesebb kereteket 
öltött kibontakozását. Ennek a fejlődésnek a mozgatói nem 
elvont adatcsoportokként kerülnek bele a könyvbe, hanem sze-
mélyiségekké idomulva lépnek elénk. Mesterien jelöli ki a 
fejlődés menetének egyes szakaszait, kimutatva az ezeket for-
máló eszmekapcsolatokat és törekvésirányokat. Reánk nézve 
sajnálatos, bár általánosságban mégis megnyugtató, hogy tel-
jes joggal vett fel a legújabb korra és a jelenre vonatkozólag 
egy ilyen fejezetet: „Finnország a finnugor kutatások élén." 
Figyelmeztetés ez arra nézve, hogy milyen kötelességeink van-
nak a finnugorológia nagy magyar előzményei után. Reméljük 
azonban, hogy a finnugor nyelvhasonlítás történetének követ-
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kező feldolgozója, amikor Zsirai Miklós munkásságát méltatja, 
azt írhatja meg, hogy nemcsak akarata, hanem eszközei is 
megvoltak a magyar finnugor-tanulmányok újabb felvirágoz-
tatására, Akadémiánk azzal, hogy Zsirai művét kiadta, a tudo-
mány-népszerűsítés és a tudomány-fejlesztés feladatának egy-
aránt megfelelve szolgálatot tett a magyar műveltségnek. — 
Megemlékezésünket kívánja Zsíroznak legújabb kis tanulmá-
nya: „Nyelvünk alkata", amely a ,,Mí a magyar?" egyik köz-
leménye (A Magyar Szemle Könyvei XV, 193—216). Az erősen 
összeszorított keretben a nem-szakembert és hozzáértőt egy-
aránt megkapó képet rajzol nyelvünk jellemvonásairól, s egy-
szersmind a dolgok velejébe pillantó okossággal mint naivitá-
sokat, elfogultságokat, tájékozatlanságból eredő félreértéseket 
és féligazságokat intézi el a nyelvek értékkülönbségével kap-
csolatos hiedelmeket, amelyekből gyakran igen jeles nyelvtudó-
sok is vádakat szoktak kovácsolni a magyar nyelv ellen. Ez a 
dolgozat is tanúságot tesz a mellett, hogy milyen sok általános 
jelentőségű mondanivalója van Zsirai Miklósnak. 
* 
A fentebbi szemlénkben tárgyalt munkák és tudományos 
teljesítmények mérlegelése alapján javasoljuk a tekintetes Aka-
démiának, tüntesse ki a Nagyjutalommal Zsirai Miklós „Finn-
ugor rokonságunk" című művét, a Marczibányi-mellékjutalom-
mal pedig Csűry Bálint ,,Szamosháti szótár"-át s az ő tudomá-
nyos munkásságuk elismerésével jelezze, hogy ezeknek a tudo-
mányágaknak az ő példájuk szerint való művelése nemcsak 
nyelvtudományunkra, hanem nemzeti műveltségünkre nézve is 
életbevágó fontosságú, 
Budapest, 1940. március 20. 
Petz Gedeon t. t., Pais Dezső 1. t., 
a bizottság elnöke, a bizottság előadója, 
Szinnyei József íg. és r. t., 
Melich János ig. és r. t., 
Gróf Zichy István 1. t., 
Klemm Antal 1. t., 
a bizottság tagjai. 
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b) Jelentés a Kazinczy Gábor és neje Várady-Szabó Anna 
úrnő alapítványából kiadott jutalomról. 
Alulírott bizottság a Kazinczy Gábor és neje Várady-
Szabó Anna úrnő alapítványából kiadható jutalmat, ez alapít-
vány folyó évi kamatait, Akadémiánk egyéb bevételeiből 400 
pengőre kiegészítve, egyhangúlag Benke Tibor ev. ref. lelkész, 
írónak javasolja odaítélni. 
A bizottságnak 1940, évi március 17-én tartott üléséből. 
Voitiovich Géza t. t., 
főtitkár, 
Balogh Jenő ig. és t. t., 
Szinnyei József ig. és r. t., 
az ig.-tanács kiküldöttjei, 
Németh Gyula r, t., 
Lukinich Imre ig. és r. t., 
Mauritz Béla ig. és r. t., 
osztálytitkárok. 
c) Jelentés az 1949. évi Unghváry László-jutalomdíj 
odaítéléséről. 
Tekintetes Akadémia! 
Az „Unghváry László örökalapítvány" 1940. évi jutalom-
díjának odaítélését előkészítő és a kezelési szabályok értelmé-
ben kiküldött akadémiai vegyes bizottság 1940. február hó 
23-án és folytatólagosan 1940. március hó 13-án Ö Fensége 
József kir. herceg úr elnöklése mellett megtartott üléséből — 
és az alapítványi rendelkezések pontos szem előtt tartásával 
— a következő határozati javaslatot terjeszti mély tisztelettel 
a tekintetes elegyes ülés elé: 
Méltóztassék a folyó 1940. évi akadémiai nagygyűlésen 
esedékes, jelenleg tízezer pengő összegű Unghváry László-féle 
jutalomdíjat, osztatlan egészében Bethleni gróf Bethlen István 
úrnak, Akadémiánk tiszteleti tagjának odaítélni. 
'87 Jelentések a pályázatokról 
A vegyes bizottság egyhangúan hozott határozati javas-
latát az alábbiakban indokolja: 
Az alapítvány örök időkre szóló, nemes célját azzal ha-
tározza meg, hogy a jutalomdíj annak a „magyar"-nak adas-
sék ki — tíz-tíz esztendőnek fordulásával —, ,,aki a magyar-
ság életének egész területén (a pártpolitika kizárásával) a ma-
gyarság ügyének a nemzet jövője szempontjából a legnagyobb 
szolgálatot tette." 
A vegyes bizottság a legmesszebbmenő gondossággal és a 
tárgyilagosság szempontjainak leglelkiismeretesebb mérlegelése 
mellett tartott szemlét azok felett a „magyarok" felett, akik 
tehetségük, munkásságuk, eredményeik és áldozatos hazafisá-
guk, a napi politika vonatkozásaitól független és egyetemes 
magyar érdekek szolgálatába állított küzdelmeik útján becsü-
letet, emelkedést és a jobb jövő bizonyosságát tudták kivívni 
annak a sors keze által áldott vagy vert magyar nemzetnek, 
melynek élnie-halnia itt kell, vérrel szerzett és egy évezreden 
át vértől itatott, — sorozatos nemzeti tragédiák által megszen-
telt ősi földjén. 
A Gondviselés jóvoltából számosan, sőt sokan vannak, 
akik hazájuk és magyar nemzetük ügyét az élethivatások leg-
különbözőbb mezején odaadó munkássággal és gyümölcsöző 
eredményekkel szolgálták és akiknek neve és egyénisége a meg-
csonkított ország szűk határait áttörve, a messze külföldre is 
elsugárzik. 
Férfiak, akik a műszaki tudományoknak a társadalmi és 
gazdasági életre gyakorolt, alig felmérhető hatása folytán foko-
zott jelentőségűvé vált tág területén alkottak nagyot és egye-
temes emberi eszmények és érdekek szolgálatába tudtak állítani 
vívmányokat, felfedezéseket, melyek egyúttal a gazdasági és 
kulturális gyarapodásnak is gazdag forrásait fakaszthatták fel; 
— férfiak, akik fáradhatatlan és csüggedést nem ismerő tudo-
mányos kutatások rendén új, eddig rejtve volt kincseket hoztak 
napvilágra és tették azokat a nemzet megannyi erőforrásává; 
— férfiak, akik a szellemtudományok, a költészet, a képző- és 
zeneművészet terén pecsételték világértékekké a magyar zse-
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nialitás teremtő és alkotó erejének megnyilvánulásait: mind, 
mind a magyarság jelenét és jövendőjét szolgálták olyan hű-
séggel és olyan odaadással, melyért a nemzet háláját és elis-
merését méltán kiérdemelték. 
Nem is annyira a jutalmazandó egyén kiválasztása, de az 
volt inkább a bizottság nehezebb feladata, hogy a magyarság 
ügyének tett megbecsülhetetlen szolgálatok közül kikeresse és 
kiemelje azt, amelyet az Akadémia pálmájára legérdemesebb-
nek tarthat és ajánlhat. 
És itt meg kellett állnia az alapítvány magyar szívvel és 
lélekkel elgondolt igazi céljának betűszerinti értelmezése 
mellett: 
,,— aki a magyarság ügyének a legnagyobb szolgálatot 
tette" — a „magyarság ügye" pedig ma egyetlen egy és azonos 
a porba sújtott, megcsonkíttatásában pusztulásra ítélt, félelme-
sen elvérzett, szervezetében elgyöngült, barát és támasz nélkül 
állott nemzetnek halódásából való feltámasztásával, új életre 
keltésével. Nem az egyetemes emberiség javára tett szolgálatok 
tehát, amelyek talán, mint több a kevesebbet a különleges „ma-
gyar" érdekek kultuszát is magukba ölelik, hanem csak ez a 
„kevesebb", ez a ránknézve mindennél drágább és fontosabb, 
csak és kizárólag magyar érdekek oltárára áldozatos munká-
val emelt szolgálat az, mely az Akadémia koszorújára méltó 
főt kijelölheti. 
Az elmúlt 20 év története pedig ennek az új életet fa-
kasztó óriási munkának kezdeményezését, alapjainak lefekte-
tését, a lefektetett alapok kiépítésének lehetőségeit, az áttörést, 
holott az utódok munkája a kész nyomdokokon haladhatott biz-
tos és határozott lépésekkel előre, a nemzet belső életét érintő 
vonatkozásokban: gróf Bethlen István államférfiúi alkotó ere-
jével hozta elválaszthatatlan, szoros kapcsolatba. Ez a munka, 
melybe kisebb-nagyobb hatókörökben százak és ezrek illesz-
kedhettek be és mint munkatársak, avagy a munkát folytató 
utódok vihették tovább és viselhették a legszentebb szolgálat 
boldog terhét: meghozta a küzdelmek hova-tovább mindinkább 
gazdagulásra hivatott áldott gyümölcseit. 
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A mai Magyarország már nem azonos azzal a „reser-
vatióval" amelyet tengődő életteréül számára a trianoni dik-
tátum, évezredes országa testéből kihasított; a mai magyarság 
nem azonos azzal a nemzettel, amely hitét és önbizalmát 
vesztve, oldott kéveként süllyedt a széthullás felé és kétségbe-
ejtő gazdasági helyzetében, belső életrendjének a forradalmi 
szellemtől elmérgezett nyugtalanságában örvény elé sodródott, 
hogy abban nemzetközi jelentőségével, államiságával és nem-
zeti önállóságának feladásával végkép alámerüljön. 
A gát, a férfiúi erő, mely a romlás folyamatát megállí-
totta, gróf Bethlen István volt. Miniszterelnöki programmjá-
nak legelső pontjául a forradalmi szellem kiküszöbölését tűzte 
ki és erőfeszítései a legbölcsebb államfő hathatós támogatása 
mellett sikerre vezettek; — elsőnek alkotta meg azt a belpoli-
tikai szintet, melyen a különböző pártok együttműködhetését 
valóra váltotta; az államháztartás felborult egyensúlyát, a ko-
ronaérték példátlan süllyedését a népszövetségi kölcsönnel 
megállította s közvetlen munkatársainak az országépítés terén 
szabad kezet biztosított — ám a felelősséget mindig és teljes 
mértékben önmaga vállalta. Kulturális és társadalmi téren 
nagy és évszázadokra hivatott alkotások sorozata igazolja a 
legnehezebb körülmények között kiküzdött fejlődés nagyszerű 
eredményeit és a belső válságok bölcs elsimításával s az állami 
katasztrófákkal együttjáró birtokpolitikai problémák végleges 
megoldásának előkészítésével — párhuzamosan emelte ki nem : 
zetét a nemzetközi elszigeteltség sorvasztó helyzetéből is, mi-
kor az olasz-magyar baráti együttműködés alapjait megvetette. 
Ez a nagy külpolitikai siker, melyet a főméltóságú államfő 
égisze alatt, a kormányzatban őt felváltó utódok átfogóbb és 
szorosabb kapcsolatokká tudtak kimélyíteni: állandósította és 
megrögzítette azt a tőle kezdeményezett külpolitikai irányza-
tot, mely fokról-fokra emelte fel csonka hazánkat oda, hogy 
ma Közép- és Délkelet-Európa sorsának mikénti fordulásában 
mindenkitől elismert döntő tényező. 
Ennek a folyamatos fejlődésnek küzdelmes mozzanatai 
Bethlen István nevétől szintén elválaszthatatlanok. 
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Külpolitikájának első gyümölcse és egyúttal az első ék-
verés Trianon „békeparancsán" a soproni népszavazás és az a 
velencei értekezlet, mely a nagyvilág figyelmét ismét Magyar-
országra terelte és a vele elkövetett igazságtalanságok gondo-
latát a nyugati népek lelkiismeretében felkeltette. Ezt követte 
a külföldi pénzügyi ellenőrzés 1926. évi megszüntetése, majd 
az 1930. évi hágai jóvátételi konferencia és Magyarország pénz-
ügyi függetlenségének visszaszerzése s a jóvátételi kérdés vég-
leges rendezése. Bethlen külföldi útjai és ezek során különö-
sen németországi előadásai egyengették a magyar-német köze-
ledés nehéz útjait is és megteremtették azt az alapot, melynek 
további kiépítése utódaínak már csak hálás és megkönnyített 
feladatot jelenthetett. 
Ez a bizonyos reménységek felé mutató fejlődés ma is 
folyamatban van. A jól elindított munka előhaladása feltartóz-
tathatatlanná vált. Utolsó fázisát az a „magyarságnak tett leg-
nagyobb szolgálat" jelzi, mely az ezeréves ország felvidéki te-
rületeinek erőszakosan elszakított magyarlakta részeit és a 
Kárpátalja vidékét Szt, István koronájának visszaadta. 
A hála és köszönet érette elsősorban a Gondviselést illeti, 
mely Magyarország külpolitikai helyzetét oda engedte felemel-
kedni, hogy a nemzet igazságát elismerték, és el kellett hogy 
ismerjék éppen azok, akik ezt az igazságot 20 szenvedéssel teli 
esztendő előtt porbatiporták. Hála és köszönet illeti a német 
erő mellett a nemes olasz nemzet tettekben megnyilvánult ba-
rátságát és mindazokat, akik csüggedetlen erővel és el nem 
halványuló bizalommal küzdöttek a magyar igazság elismer-
tetéseért. Messze kiemelkedik közülök gróf Bethlen István, 
akiben bizottságunk meggyőződése azt a kivételes tehetségű, 
akaratú és cselekvőerejű államférfiúi látja, aki nemzetét az 
újjáéledés útján elindította, az újjáéledésnek ezt az út ját 
egyengette, az országot elszigeteltségéből kiemelte, nemzetközi 
tekintélyét helyreállította és a reintegrációnak lehetőségét — 
immár a Felvidék visszatérésével bebizonyítottan — előké-
szítette. 
Jelentésünk érdemi része így egyetlen mondatban foglal-
ható össze: 
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Gróf Bethlen István az a „magyar", aki a magyarság 
ügyének az elmúlt két évtized alatt oly szolgálatokat teljesí-
tett, amelyek méltók arra, hogy „a legnagyobb szolgálatok' 
közé soroztassanak. 
Budapest, 1940. március hó 13-án. 
József kir. herceg, t. t., elnök, Kolosváry Bálint r. t., 
a bizottság elnöke, a bizottság előadója, 
Ravasz László t. t., másodelnök, 
Voinovich Géza t. t., főtitkár, 
Melich János ig. és r. t., 
Komis Gyula ig. és r. t., 
Mauritz Béla ig. és r. t., 
Császár Elemér ig. és t. t., 
Pintér Jenő r. t„ 
Angyal Dávid t. t., 
Rados Gusztáv t. t., 
Verebély Tibor r. t., 
a bizottság tagjai . 
d) Jelentés a M. T. Akadémia 1939. évi honismertető 
pályázatáról. 
Az alulírt bizottság úgy véli, hogy nemzeti szempontból 
nagyjelentőségű és mindenképpen időszerű feladat megoldását 
tette lehetővé Akadémiánk azáltal, hogy ezer pengő díjat tűzött 
ki egy 8—10 nyomtatott ívre terjedő, olyan munka megjutal-
mazására, amely hazánkat külföldön élő honfitársainkkal min-
den szempontból (történelem, földrajz, gazdasági és művelő-
dési viszonyok stb.}, tehát híven és alaposan megismerteti. A 
pályázati feltételek gondos figyelembevételével és a bennük ki-
fejezésre jutó szándékot szemünk előtt tartva, igyekeztünk a 
reánk bízott fontos feladatot, a legjobb s meg is felelő mű ki-
választását, elvégezni. 
Mindjárt először is megállapítjuk, hogy a „hazánk" meg-
jelölés értelmezésében nem merült fel kétség vagy félreértés a 
13 pályázó sorában. Van ugyan egy a benyújtott művek között, 
amely ,,A Trianon utáni Csonka-Magyarország" címet viseli, de-
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ebben az esetben is ez a cím igazán csak a mű második részé-
nek tartalmát födi: a harmadik rész az elcsatolt területekről 
szól. A pályázók helyesen gondolták, hogy munkájukban a 
Kárpátok egész magyar medencéjére ki kell terjeszkedniök. 
Viszont természetes az is, hogy az elvesztett országrészek mai 
állapotát és sokat változó viszonyait nem volt módjukban s 
bizonyára nem is volt szükséges ugyanolyan módon s ugyan-
abban az arányban ismertetniök, mint a többiekét. 
E maguktól értendő körülményeken és a szempontok 
föntemlített teljességén kívül a tárgykör megjelölésénél más te-
kintetben sem kötötte meg Akadémiánk részletesebb előírások-
kal a pályázók kezét. Alaki szempontból tömör és világos elő-
adásmódon kívül csupán azt kívánja a szerzőtől, hogy a felnőt-
teken kívül a külföldi magyarság gyermekeire is tekintettel le-
gyen. Ebből bizonyára helyesen következtette az alulírt bizott-
ság, hogy a jutalomra érdemes műnek minden tekintetben ala-
posnak ugyan, de sem túlságosan szakszerűnek, tudományosan 
túlkomolynak és adatokkal túlhalmozottnak, sem pedig másfelől 
nagyon gyermekies színvonalúnak nem szabad lennie. Hiszen 
egyaránt föl kell keltenie és ébrentartania mind a felnőtt ol-
vasó, mind pedig az érettebb i f jú érdeklődését. Ezt pedig a 
bizottság véleménye szerint olyan mű volt képes leginkább 
elérni, amely kifogástalan tájékozottságon épül fel ugyan, de 
azért okosan ki tudja válogatni az igazán fontos és jellemző 
vonásokat a bőven kínálkozó ismeretanyagban, másfelől pedig 
szemléletes, tehát színesen életteljes és ugyanakkor igaz 
magyar lélekből fakadó előadásával olvasójának mind képzel-
mére, mind pedig szívére és érzésvilágára is hatást tud gya-
korolni. Ez volt számunkra is mintegy az eszmény, amelyet a 
legjobb és legmegfelelőbb pályamű kiválasztásánál alkalmaz-
tunk. 
Még egy észrevételt óhajtunk fűzni a pályázati föltételek-
hez. Sem jeligés névtelenséget, sem pedig a szerző nevének 
közlését nem írták elő kötelezően. Hárman a 13 pályázó kö-
zül névtelenül, jeligével küldték be műveiket, míg 10 meg is 
nevezte magát. Mármost minden érdemleges bírálatnak az eset-
leges fogyatkozásokról is említést kell tennie. Ezért úgy vélte 
a bizottság, hogy bizonyos értelemben előnyt jelentett volna a 
pályázóknak egyik, bár kisebb része számára a másikkal szem-
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ben, ha nem követtük volna alábbkövetkezö észrevételeinkben 
azt az eljárást, hogy a szóbanforgó műnek csupán címét vagy 
jeligéjét (esetleg főtitkári ügyiratszámát) idézzük, a szerző 
nevének kezdőbetűit pedig csak akkor, amikor ezt az illető mű 
pontos meghatározása elkerülhetetlenné teszi. így mikor a pá-
lyamunkának nincsen címe, sem jeligéje vagy pedig a jelent-
kező nem nyújtott be tulajdonképpeni pályamunkát, hanem 
csak megbízatást kér. Erről az utóbbi esetről van szó két pá-
lyázónál. 
A 722/1939. főtitkári ügyiratszámot nyert beadványban 
L. L. egy korábban megjelent, de nem egész hazánkra, hanem 
csupán az egyik országrészre vonatkozó müvére hivatkozik. Nem 
volt módjában magát a munkát beküldeni, amely azonban meg-
szerezhető a Nemzeti Múzeum könyvtárában. Ha „a pályadíjat 
ez a munkája megnyerné", az anyagiakat arra használná fel, 
hogy kéziratban már meglevő, terjedelmesebb művét az előbbi-
vel együtt nyomban kiadná. Ezt az ajánlatot nem vehettük 
figyelembe. A bízottságnak nem állott jogában javasolni a díj 
odaítélését egy olyan munkának, amely nem egész hazánkkal 
foglalkozik, tehát nem tesz eleget a pályázatban kifejezetten 
megjelölt kívánalomnak. Ami pedig esetleg megbízás adá-
sát illeti, erre ugyanaz áll, amit a következő pályázó esetében 
mondanunk kell. 
Szintén egy már megjelent és pedig néhány éve egyik tár-
sadalmi egyesületünk kiadásában és Akadémiánk anyagi támo-
gatásával napvilágot látott munkájára hivatkozik ugyanis 
M. G. pályázó (31/1940. sz.), de be is küldötte ezt a művét, 
amely olvasókönyvnek készült külföldi magyar tanulók szá-
mára és ügyes tollal, kifogástalan stílusérzékkel készült út-
leírás keretében ismerteti meg velők magyar hazánkat. Mind-
járt megemlítjük evvel kapcsolatban; hogy a honismertetésnek 
ilyenféle utazás, illetve egy, vagy több utazást tartalmazó el-
beszélés keretébe való illesztését más pályázók is megkísérel-
ték. A jelen esetben szerintünk, a pályázati föltételek helyes 
értelmezésével nem könnyen keresztülvihető gondolat megva-
lósítása M. G. pályázó mintaként bemutatott könyvében sike-
rült nézetünk szerint legjobban. Az utazást itt egy magyar 
származású, külföldön született fiú teszi meg rokonának, ma-
gának a szerzőnek kíséretében és ennek felvilágosító és tájé-
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koztató magyarázatait hallgatva. Ezzel a módszerrel, egy 
utazó élményeiben megjelenítve kívánja megírni M. G. „szep-
tember végére'' újabb, az Akadémia pályaföltételeihez még job-
ban hozzásimuló honismertető művét, amelyben már nem 
gyermek, hanem egy érettebb ifjú volna az egyik utazó. Már 
• előre és látatlanban is úgy véli, hogy alkalmas mű a pályázatra 
alig fog beérkezni. 
Éppen ennek eldöntése volt azonban az alulírott bizott-
ság feladata, vagyis a beérkezett pályaművek tüzetes átvizsgá-
lása s az eredménynek jelentésünkben való összefoglalása. 
Csak ezután és csak nemleges eredmény esetén volt jogunk 
foglalkozni azzal az ajánlattal, melyet M. G. Akadémiánk-
nak tett. 
Annyi igaz mindenesetre, hogy az átvizsgált 11 pálya-
munkának majdnem fele komolyan nem jöhet számba. Együvé 
foglaltuk össze és egy csoportban jellemezzük pár szóval azt 
az öt kezdetleges és gyarló kísérletet, amelyek között, egyen-
ként véve, találunk ugyan némi színvonalkülönbséget, de a je-
len esetben okvetlenül megkívánandó mértéket még az arány-
lag legjobb is távolról sem üti meg. Legelőször is arról a szö-
vegről kell ezt megállapítanunk (725/1939), amelyet Sch. I. né-
hány kitépett irkalapra ceruzával, a magyar helyesírásban és 
fogalmazásban való teljes járatlansággal összefirkált. — Nem 
honismertetés, hanem több, idegenforgalmunkat szolgálni óhajtó 
gyönge ötletnek (karra csatolható naptár és térképes sakk-
játék magyar vonatkozásokkal stb.) zavaros és hasonlóképpen 
helyesírási hibáktól hemzsegő leírása F. Gy. pályázata, mely-
lyel a szerző a Magyar Idegenforgalmi Hivatalnál is próbálko-
zott. — Mint ezek a pályázók, úgy a Labor omnia vincit c. 
pályaműnek legalább helyesírást tudó névtelen szerzője sin-
csen nyilván tisztában a nyomtatott ív fogalmával. Összesen 
6V2 kéziratos lapra terjedő sovány és élettelen dolgozatából 
elegendő annyit idéznünk, hogy világhírű festőink sorában 
Munkácsy után második helyre Lykát teszi. Erre bizonyára 
kiváló műtörténészünk és esztétikusunk maga sem emel igényt. 
— Sem címe, sem tartalomjegyzéke nincsen J. B. (659/1939) 
honismertető dolgozatának. De számozva sincsenek lapjai. 
Ritka és nagy betűkkel 46 lapra terjed a kézirat, amelyből Ma-
gyarország földrajzának l3/« lap jut. A szövegben itt is elő-
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fordul néhány eléggé súlyos helyesírási hiba (mileneum, porba-
súly totta, békjója, rennaisance stb.), ami pedig a tartalmat illeti, 
leckeszerű elmondása ez azoknak az ismereteknek, amelyeket 
hazánkról egy inkább általánosan elégséges, mint jó előmene-
telű polgári iskolai tanulótól megkívánhatunk, A szerző sze-
rint a magyarság a sárga faj legnyugatibb ága, osztrák csá-
szárság már Bethlen Gábor korában is volt, a felszabadító há-
borúnak pedig Lolharingiai Ferenc volt a fővezére stb. — Csu-
pán nagyobb terjedelme (112 gépírásos lap) tekintetében tart-
hat számot a már említettekkel szemben némi érdemre a Szép 
vagy, gyönyörű vagy Magyarország jeligéjű pályamű. Majd-
nem teljesen a magyar történet vázlatos kivonata, bár az egyes 
korszakok után az anyagi és szellemi művelődésről szóló fe-
jezetek is vannak beillesztve. Az előadást tudákosan körmön-
font és fontoskodó fogalmazás jellemzi. Egy-két pontosan idé-
zett példa elegendő erről: „Archeológiai leleteink igen keve-
set mondanak. Nyelvtudományunk azonban annál beszédeseb-
ben tár ja elénk származásunk eredetére vonatkozó kiindulási 
lehetőségeinket. Az összehasonlító nép- és társadalomtudomány 
pedig segítségünkre van abban, hogy a nyelvtudomány által 
kapott nyelvismereteinket az őseredet kiindulási pontjától to-
vább vezethessük. Felvázolja előttünk mindazokat a képeket, 
amelyek az elmúlt idők, régmúlt századaiban származásunkra 
vonatkozólag irányt mutatnak." ,,. . . az avar sziget, a két 
avar fejedelemség számbelileg bár kevesebb, de fejlettebb, 
izmosabb a nemzeti koleracyo-ra (így!) sokkal alkalmasabb kö-
zösségben éltek, éppen így a keleti medencében élő harmadik 
ponusi (így!) turáni néptöredék is a székely." „Elévülhetetlen 
érdeme (Géza fejedelem) diplomatiai geníállitásának (így!) az 
a letagadhatatlan ténye, hogy előrelátásával Magyarországot 
beállította az európai államok együttesébe, annak kolerácíós 
(így!) folyamatába." Az idegen szavak írásával általában véve 
hadilábon áll szerzőnk, amint ezt a lépten-nyomon felbukkanó 
képtelenségek mutatják. A legjobb esetben nem ismeri az iro-
dalmi pályázaton résztvevőnek azt az elemi kötelességét, hogy 
benyújtott művében a szöveghibákat kijavítsa. Még csak rö-
viden annyit, hogy I. Lipót ennél a pályázónál is osztrák csá-
szárként szerepel. — 
Míg ebben az öt esetben arról van szó, hogy a pályázók 
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sem az Akadémiánk szeme előtt lebegő céllal és feldolgozandó-
tárgyukkal, sem pedig a saját erőik mértékével nem voltak 
tisztában, vigasztalóbb légkörbe jutunk azzal a három pálya-
művel, amelyeket a következőkben ismét közös csoportba fog-
lalunk. Ezek, vagy legalábbis a két utóbb említett, már meg-
felelő színvonalú tollforgató készséget és tárgyi tájékozottsá-
got mutatnak, mégha a szóbanforgó fontos feladatot a bizott-
ság véleménye szerint igazán megoldaniok nem is sikerült. 
Három vaskos kötetet betöltő terjedelme ellenére is saját-
szerű irodalmi formátlanságával igazán csak átmenetet alkot a 
jelentésünkben egybefoglalt második és harmadik csoport kö-
zött az a Magyarország ismertetése tekintettel a külföldi ma-
gyarság gyermekeire című pályamunka, melyet egy évtizedek 
óta az Egyesült Államokban működő honfitársunk küldött be 
hozzánk, a Magyarok Világszövetsége központi irodájának köz-
vetítésével. A mű a maga nagy terjedelmét részben képanyagá-
nak köszönheti, amelyet, — összesen 324, különféle könyvekből 
kivágott képet és műmellékletet, — a szerző kéziratába belera-
gasztott. Megtudjuk az Előszóból, hogy 12 életben levő gyer-
mekénél egy fontos pedagógiai tapasztalatot szerzett, azt t. i., 
hogy a gyermekek különösen kedvelik a képek gyűjtésével és 
külön füzetbe vagy lapokra ragasztásával való ismeretszerzést. 
Ezt a módszert egyébként módjával hazai iskoláink is alkal-
mazzák. A jelen esetben szerzőnk többezer kötetre rúgó könyv-
tára esett az eljárásnak annyiban áldozatul, mert innen ke-
rült ki a kéziratba illesztett illusztrációs anyag: modern mű-
vészi fényképeknek és elavult, régimódi technikájú metszeteknek, 
szép műmásolatoknak és a tárgyhoz sokszor csak lazán tartozó 
térképeknek, rajzoknak stb. vegyesen tarka halmaza. De ez 
utóbbi szavakkal jellemezhető lényegében maga a mű szövege 
és tartalma is. Szélesen hömpölygő, a fesztelen beszéd és az 
írói stílus között úgyszólván semmi különbséget nem ismerő 
előadásmódja személyes vonatkozású részleteket, kérdő- vagy 
felkiáltójelekkel élénkített szubjektív kitéréseket, sikerültebb 
jellemzéseket (pl. legújabb költőinkről), tan- vagy kéziköny-
vekből egyszerűen egymás mellé rakott statisztikai vagy más 
adathalmazt nyers feldolgozatlanságban hord magával. Olykor 
a mondatszerkesztés, sőt a szavak írása szokatlan és különös 
(kis és nagy betűk használata, egybe és külön írás, írásjelek 
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stb.) és talán a hosszas külföldi tartózkodásra vezethető vissza. 
Bármily elismerést kelt is az olvasóban az a lelkes buzgalom, 
amellyel szerzőnk a tengeren túl magyar ügyünket szívén vi-
seli s legújabb viszonyainkat magas kora ellenére is élénk 
figyelemmel kíséri, a maga részéről is csupán amerikai gyer-
mekeknek szánt pályamüvét jelen alakjában díjazásra, általá-
ban kiadásra alkalmasnak nem tartjuk. 
Az országismertetés utazás formájába öltöztetésének híve 
M. G. pályázóhoz hasonlóan a már említett A Trianon utáni 
Csonka-Magyarország című pályamű (727/1939) szerzője — 
legalább is a pályázatra szánt dolgozatával együtt beküldött, 
„Magyar Hazám (Három cserkész barangolása Magyarorszá-
gon)" címen megjelent művében, amelyről mindjárt megjegyez-
hetjük, hogy folyamatos és ügyes elbeszélésével, szép kiállítá-
sával és kitűnő képeível érdemes helyre tarthat számot ifjú-
sági irodalmunkban. A tulajdonképpeni, három részből álló 
pályadolgozat kétharmadában e nyomtatásban megjelent mű 
szövegéből készült törlések és áthidalások segélyével, csak ép-
pen cserkészeink helyett itt maga az olvasó lett az utazó. E 
szerkesztésmódot már magában sem találjuk szerencsésnek, de 
eredményét sem mondhatjuk annak. Az a benyomásunk, hogy 
szerzőnk kissé könnyűnek fogta föl dolgát, vagy pedig nem ál-
lott kellő idő rendelkezésére, hogy gépies átalakítás helyett 
igazán új és érdemleges munkát végezzen. A harmadik résznél 
(Magyarország elcsatolt területei) megelégedett azzal, hogy 
csatolta a nyomtatott mű megfelelő lapjait a párbeszédek ki-
húzásával és néhány betoldással. Az országmegismerés itt egy 
képzeletben megtett repülőúton történik, s minthogy a nyom-
tatott mü már több éve hogy megjelent, a szerző kénytelen ezt 
az utazást az 1938. novembere előtti időbe tenni, ami annyit je-
lent, hogy ez a rész nem a mai helyzetet ábrázolja. Érezte e 
hibát maga a szerző is. A pályaműhöz csatolt megjegyzéseiben 
többek között ezt írja: „függelékül kellene még egy 4. rész: 
Mit kaptunk eddig vissza?" Igaza is van, de miért kellett 
volna e csupán tervbevett résznek külön fejezetet alkotnia? 
Egyszerűbb lett volna újabb időbe helyezni a fenti repülőuta-
zást. A pályázat mindenesetre befejezett művet kívánt, nem 
csonka mutatványt. — Hogy a topográfiai fonal követése a 
történelmi, gazdasági stb. tudnivalókat részekre darabolja szét 
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s összefüggő teljességüket a földrajzi egységnek föláldozza: az 
utaztató formának erre az általános nehézségére csak röviden 
utalunk. 
Ez az utóbbi megjegyzésünk egyébként a Virágos Magyar-
ország c. pályaműre (724/1939) is vonatkozik. Az utazási forma 
alkalmazásában ennek szerzőnője ment legtovább. Itt az uta-
zás, illetve utazások konkretizált kerete egész elbeszéléssé, egy 
nemes szándékkal, de ú. n. „jó kis gyermekek számára" írt tör-
ténetté szélesedik. Az elején nem is sejtjük, hogyan lesz be-
lőle honismertetés. Megismerkedünk előbb egy gazdag, de 
gyermektelen, majd egy szegénysorsú családdal, amely utóbbi-
ban három gyerek árván marad. A véletlen úgy intézi, hogy 
a vagyonos házaspár örökbe fogadja és csakhamar annyira 
megszereti mindhármukat, hogy bőkezűen gondoskodik nevel-
tetésükről, házi tanítót tart mellettük, nyaralni megy velők a 
Balaton mellé, vagy Erdély hegyei közé kiildi őket magaslati 
levegőre utalt mentorukkal. Ekként lépnek föl a történetben 
különféle utazások, amelyeknek folyamán nemcsak a gyerme-
kek a felnőttekkel, de mindkét fél egymással is lényegökben 
véve folytonos leckefelmondásból és tankönyvszövegből álló 
beszélgetéseket végeznek. A házaspár például birtokára autó-
zik, s ha Pásztorné útközben véletlenül akácfát vagy teheneket 
lát, férje nyomban felhasználja ezt az akác vagy a magyar te-
hén természetrajzának és közgazdasági jelentőségének pontos 
adatokkal támogatott előadására. Nem hisszük, hogy ilyen-
forma érintkezésmód mellett akár nagytürelmű házaspárok is 
soká kibírnák az együttélést. Hogy a természetes gyermeki kí-
váncsiság kielégítése ismeretközlő magyarázat alakjában tör-
ténik, ezt még az előbbemlített, hasonló formájú két pályamű-
ben aránylag kevésbbé érezzük idegenszerűnek: a valóságos, 
illetve élethű társalgás fesztelen eszmetársításának és az ér-
tekező előadás fogalmi láncon haladó menetének állandó ösz-
szekeverése egy hybrid műfajt teremt, amelynél állandóan ké-
nyelmetlenül érzi az olvasó, hogy minden egyes esemény vagy 
beszélgetés csak előráncigált alkalom olyasminek közlésére, 
amit a nélkül is lehetett volna érdekkeltő és vonzó módon elő-
adni. A pályamű lelkes szerzőnője a magateremtette nehézség-
gel megbirkózni nem tudott. 
Ezzel el ís jutottunk ahhoz a három pályaműhöz, amely 
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а bízottság nézete szerint a kitűzött feladat mennél helyesebb 
megoldására fordított komoly gonddal és fáradsággal kiemel-
kedik a többi közül s így alkalmas arra, hogy a díj odaítélése 
szempontjából értékeiket és esetleges fogyatkozásaikat egymás-
sal közelebbről összevessük. Ezek: E. D. Hazánk, népünk, szom-
szédaink jeligéjű és című, J. T. Magyarország honismertetése 
c. (699/1939) munkája és a Csak törpe nép felejthet ösnagysá-
got jeligéjű névtelen munka. Mindhármukat többek között 
lelkiismeretes megbízhatóság és pontosság jellemzi. Az utolsó 
helyen említettnek szerzője ezenfelül ért ahhoz is, hogy ne 
csupán hű leírást, pontos adatokat közlő felvételt nyújtson, 
hanem finom írói tollal és hangulatos szemléletességgel meg-
éreztesse az olvasóval azt is, amit a magyar föld és nép vagy 
a magyar történet lelkének nevezhetünk. Amit művészi stílus-
készségnek mondanak, ebben a pályaműben mutatkozik leg-
jobban. 
Címének megfelelően az e csoportban első helyen álló 
pályamű (a könyvészeti függelék nélkül 216 gépírásos lap) há-
rom részből áll. Az első rész 7 fejezetre oszlik, s ezek 1. tör-
ténelmünket, 2. hazánk területét, 3. földjét, 4. alkotmányát, 5. 
szellemi, 6. gazdasági és 7. társadalmi életét tárgyalják. Az 
5. fejezet (Kultúra) és a 6. (Gazdasági élet) 6, illetve 5 kisebb 
szakaszra van tagolva. A második rész 3 fejezete 1. a népes-
ségi viszonyokról, 2. a népmozgalomról és 3. a nemzetiségi kér-
désről szól, a legutóbbi 3 kisebb szakaszban. Végül a harmadik 
rész 2 fejezetében 1. az ú. n. utódállamok kialakulásával és 2. 
Magyarország nemzetközi helyzetével foglalkozik. Elismerjük, 
hogy e harmadik rész, éppúgy, mint a nemzetiségi kérdést tár-
gyaló fejezet, igen tanulságosan van megírva, s bizonyos az is, 
hogy egy nemzetet, éppen úgy mint az egyént, a maga kör-
nyezetébe beleállítva lehet igazán megismerni. Mégis ez az 
utóbbi harmadik rész szigorúan véve túllépi a pályázatban 
megállapított keretet. Fontosabb ennél, hogy csökkentette a 
megelőző kettőnek juttatható teret. A pályázatban kívánt tel-
jesség, vagy inkább sokoldalúság és az ugyanott megengedett 
8—10 nyomtatott ívnyi terjedelem kétségkívül nem egyeztet-
hető össze könnyen egymással, illetőleg a mű hivatásával és a 
kijelölt olvasóközönségre való tekintettel. Ha visszariadunk 
attól, hogy mellőzzük, vagy legalább is ne juttassuk külön, 
5* 
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önálló szerephez az ilyen honismertetésnél használni szokott 
kategóriák vagy alkategóriák egyikét vagy másikát, akkor,, 
mint ebben a részletesen tagozott szerkezetű munkában történt, 
a megszabott terjedelem mellett rendszeres lesz ugyan a mű, 
de le kell mondanunk az életteljes, a képzeletre is ható olvas-
mányszerűségről, bár a szükségszerűen rövid fejezetekben az 
olvasó az összes fontos adatokat hiánytalanul meg fogja ta-
lálni. Hogy csak egy példát említsünk, s ez mindjárt a követ-
kező pályamunkára is vonatkozik: a „Földrajz" című, З'Д gép-
írásos lapra terjedő szakaszban megvan minden fontosabb név, 
szám és adat Magyarország fekvéséről, hegyeiről és vizeiről 
stb., de semmi sincs abból, t. i. a színes tájrajzból, ami pedig 
a külföldi magyart különösen érdekelné, s ami az itt harma-
dik helyen említett munkának egyik legértékesebb része. Meg-
bízható leltár, de túlságosan komoly E. D. munkája, pedig 
nem szabad felednünk, hogy a nyugati országok olvasóközön-
ségének s így külföldi honfitársaink nagyrészének is könnyed, 
érdekes és jólolvasható stílus dolgában nem szorosan szak-
szerű munkával szemben általában nagyobbak az igényei, mint 
minálunk tapasztaljuk. 
Hasonlóan s éppen az iménti okból is az előadás túl-
komoly, szinte hideg modorára kell rámutatnunk J. T. munká-
jában is, bár egyébként e dolgozat már a legelső áttekintésnél 
elárulja, nem csupán gondos kiállításával és pontos szövege-
zésével, de többek között a szövegbe illesztett s egyes történeti 
mozzanatokat, néprajzi, éghajlati, gazdasági stb. viszonyainkat 
bemutató éppoly ügyes, mint csinos színes térképeivel azt a 
buzgó fáradságot és tárgyszeretetet, amelyet szerzőnk művére 
fordított. A gazdasági tárgyú térképekkel kapcsolatban itt csak 
azt említjük röviden, hogy Emich—Edvi Illés—Halász 1920-ban 
megjelent könyve helyett Halász Albert 1928-ban megjelent 
művét kellett volna idéznie forrásai jegyzékében. Ez utóbbi 
nélkül a 4 fejezetre tagolt műnek 145 gépen írt lap a terje-
delme, kisebb, mint az előbbi dolgozaté. Ebből 103 jut „A ma-
gyar nép, magyar állam élete, története és eredményei" című 
első fejezetnek, amely túlnyomóan történelmi tartalmú. Követi 
ezt 7 lap nyelvünkről, szókincséről, rendszeréről, tájszólásai-
ról stb., 31 a magyar birodalom földjéről, állat- és növény-
világáról, lakóiról és foglalkozásukról; végül 5 lapon (A ma-
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gyarság és a magyar állam szerepe és sorsa) a magyarság euró-
pai szerepével és kapcsolataival, a külföldön élő magyarsággal 
és világhíres nagyjainkkal foglalkozik a szerző rövid áttekin-
tésben. Bár az első, nagyterjedelmű fejezet egyes részei szel-
lemi és anyagi fejlődésünket is ismertetik, mégis már a fenti 
számadatokból is kitűnik, hogy szerzőnk elsősorban és túl-
nyomóan a történelem szempontjából nézte és dolgozta föl 
tárgyát. Minden másnak jóval kevesebb tér jutott, s a szerző 
ténytisztelete és pontossága ezt a kevesebbet is nagyon sok 
név- és számfelsorolással terhelte meg. Mint látjuk, itt az 
anyagbeosztás egyenetlenségéből származott ugyanaz a baj, a 
műben sokszor uralkodó adattárszerűség, amelyet az előbb tar-
gyalt dolgozatnál éppen ellenkezőleg a túlságosan részletezett 
szerkezet okozott. Mindkét esetben a terjedelem és anyag ke-
veredett harcba egymással és ez tette már magában is lehetet-
lenné a színes és életteljes képekben való ábrázolást. 
Mindjárt kezdettől a felfogásunk szerint helyes útra lé-
pett a ,,Csak törpe nép stb." jeligéjű pályamű szerzője. Azt 
tűzte ki magának főcélul, hogy megismertesse és megszeret-
tesse Magyarországot. Ezért ,,be akarta mutatni a magyar lé-
lek és a magyar föld legfontosabb sajátságait. A könyv nem 
lehetett sem lexikon, sem tudományos kézikönyv, sem tan-
könyv" — állapítja meg igen helyesen. Át kellett vennie a 
lexikontól a sokoldalúságot, a kézikönyvtől a megbízhatóságot. 
De mikor kerülni igyekezett a tankönyvszerű szárazságot, 
„nem törekedett üres szellemeskedésre, sem arra, hogy mennél 
meglepőbb jelzőkkel vagy mennél túlzóbb fordulatokkal min-
denáron újat mondjon. Tudta, hogy felelősségteljes munkát 
végez s ehhez szabta előadását is." 
A 154, gépen írt lapra terjedő honismertetés a „magyar 
sors földjé"-nek a Kárpát-medence földtani kialakulásának 
igen ügyes, bár rövid, de szinte drámai mozgalmasságú rajzát 
is nyújtó, általános leírásával indul meg; majd hasonlóan 
nagy vonású fejezet következik a magyarság eredetéről, külső 
és belső (lelki) arcáról. Ezután történetünk áttekintését kap-
juk: a magyarság útját Trianonig. A trianoni helyzet ismer-
tetése már „nem történhetett a számok komolyságának igénybe-
vétele nélkül". Igaza van a szerzőnek, hogy itt és a gazdasági 
élet rajzánál is a jól megválogatott és csoportosított számada-
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tok beszélnek legjobban. De azért e részekben is az volt a fő-
gondja, hogy ,,a nemzet élniakarásának megnyilvánulásait" 
domborítsa ki. Legszínesebben jut mégis kifejezésre a nemzeti 
géniusz alkotómunkája az irodalomban és művészetben, s nem 
legutoljára a pályamunkának lapjain nagy szeretettel és szépen 
jellemzett népművészetben. A hatodik fejezettel kezdődik föl-
dünk és népünk részletes leírása, amelyben többek között arra 
törekedett a szerző, hogy megvilágítsa a magyar föld és a ma-
gyar lélek szerves összekapcsolódását, s hogy továbbá figyel-
meztessen földünk szépségeire is, ami kedvet támaszthat az or-
szág meglátogatására. 
A jól fölépített gondolatmenetben foglalt ígéreteket véle-
ményünk szerint lényegökben véve be is váltotta a szerző. Mű-
vét mind tartalmi, mind formai tekintetben értékesnek találjuk. 
Szép előadásmódját nemes hév és lendület hatja át, s vannak a 
műnek igen sikerült részletei. A magyar népművészetnek és 
népszokásoknak mintegy Kodály és társai szellemétől ihletett 
bemutatását már említettük, valamint még korábban meleg, 
hangulatos, szinte zengő tájrajzait is. A Balatonról többek kö-
zött így ír: „Hányan énekelték meg a tó szépségét! Az egyik 
a szellő és a tó játékát látja, amint a szél a tó fürtjeivel ját-
szik. A másik az alkony szépségét énekli meg, amikor a tótól 
búcsúzó nap fájdalmában tüzes nyílhegyével szíven szúrja ma-
gát. Azután a tó folyton változó arcát is látják, amint napjá-
ban ezerszer elborul, ezerszer felderül, s a legkisebb fény- és: 
árnyhatás meglátszik rajta. Van, aki a balatoni csendet énekli 
meg, amely olyan kedves, mintha az ég felhőin angyalkák kö-
nyökölnének." Pár sor és részlet a Dunántúl változatos arcá-
nak jellemzéséből: „Ki tudná elfelejteni kék egét, dombjai 
zöld színét, lágy vonalait, tájainak hullámzó változatosságát? 
Magunk előtt kell látnunk a Bakony ősi zárt völgyeit, öreg 
kolostorainak magányát, erdőrengetegeit, magányos falvainak 
kis nemesi kúriáit, színes vasárnapjait és Pécs dómjának örök 
csodáját" stb. Szépek egyéni várósképei is, mint a templomi 
áhítatú Esztergomé, a Kossuth hangjával átitatott Ceglédé, a 
nagymultú polgári Soproné és mások. 
Mindezzel nem azt akarjuk mondani, hogy e szerencsés 
elgondolással, szép törekvéssel és készségekkel írt munkát a 
szóbanforgó fontos nemzeti célra minden ízében teljesen cs 
'103 Jelentések a pályázatokról 
véglegesen megfelelőnek tartanánk. Nem térünk ki itt tüzete-
sebben azokra a részeire, ahol módosítást, helyesbítést, főleg rö-
vidítést látnánk helyénvalónak. így különösen a részletes or-
szágleíró fejezetekben nem volt mindig bátorsága a szerzőnek 
mellőzni oly tényeket, adatokat, amelyek jólismertek nekünk, 
de a külföldi magyar előtt alig, s ezért nem is igen keltenének 
visszhangot lelkében. Annyi bizonyos, hogy igen nehéz fel-
adatról volt szó, olyanról, amely ritka sokoldalúságot köve-
telt a pályázótól. Igazán jól jellemezni az tud, aki bővébői 
merít és mestere annak, amiről szól. Midőn ezért tisztelettel 
javasoljuk, hogy a díjat a „Csak törpe nép felejthet ősnagysá-
got" jeligéjű, szép és értékes pályaműnek ítélni méltóztassék, 
ahhoz a fölléteihez véljük ezt kötendőnek, hogy a szerző 
a mü kiadása előtt a fontos célra tekintettel egyes rész-
letekben kívánatos módosítások, javítások és törlések keresztül-
vitelére igénybeveszi Akadémiánk szakembereinek segítségét, 
amely utóbbit az alulírt bízottság tagjai mindjárt készséggel 
fölajánlanak. 
Lukinich Imre íg. és r. t., Madzsar Imre r. t., 
a bizottság elnöke, a bizottság előadója, 
Solymossy Sándor r. t., 
Prinz Gyula 1. t., 
a bizottság tagjai . 
ej Jelentés a Sámuel—Kölber-jutalom odaítéléséről. 
A Sámuel—Kölber-jutalom odaítélése ügyében kiküldött 
bizottság szemlét tartván az 1939. év számbavehető nyelvészeti 
irodalmi termelésén, örömmel állapította meg, hogy fiatal nyel-
vészeink a nehéz gazdasági helyzet ellenére is számos becses 
értekezéssel gazdagították általános, összehasonlító, történeti 
nyelvészeti és a népnyelvre vonatkozó szakismereteinket. 
A bizottság egyhangúlag azt javasolja, méltóztassék az 
1939. évi Sámuel—Kölber-jutalommal Gáldi László egyetemi 
magántanárnak „А XVIII. századi oláh nyelv jövevényszavai" 
című értekezését kitüntetni (megjelent a Magyar Nyelv 1939. 
évi folyamában). Értekezésében az oláh nyelv jövevényszavai-
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nak földrajzi megoszlását, társadalmi rétegezödését és művelő-
déstörténeti szerepét vizsgálja a szerző. Kimutatja, hogy a 
moldvai és a havasalföldi oláh nyelvet a török meg az új-görög 
elemek özöne lepte el és avatta az oláhságnak Kárpátokon túli 
csoportját a keleti műveltségi kör tagjává, míg az erdélyi oláh 
a magyar, valamint a magyar közvetítésű latin jövevényszavak 
tömegét vette át és csatlakozott e szerint magyar hatás alatt 
Közép-Európa szellemi világához. — Gáldi szókincstörténeti 
tanulmánya nemcsak az oláh nyelv XVIII. századi állapotáról 
ad tiszta keresztmetszetet, hanem az oláh szellemi alkat kifejlő-
désének és a magyar műveltség keleti terjeszkedésének kérdését 
ís új adalékokkal, tanulságokkal világította meg. Az eredmény-
ben bátran megbízhatunk, mert a szerző lépten-nyomon tanúsá-
got tesz módszerbeli iskolázottságáról, rendszerező képességéről 
és sokoldalú tárgyi tájékozottságáról. Tavaly tette közzé az itt 
összefoglalóan tárgyalt kérdés egy részletének monográfikus 
feldolgozását (,,Les mots d'origine néo-grecque en roumain à 
l'Époque des Phanariotes". Megjelent a Magyar-görög Tanul-
mányok 9. számaként 1939-ben). 
Dicsérettel leendő kitüntetésre ajánljuk a következő három 
munkát: 
1. Nyiri Antal: A zselicségi Szenna és vidéke magyar 
nyelvjárása (a Csurgói Könyvtár 13. kötete) ; főleg terjedelmes 
szójegyzékének vesszük hasznát; 
2. Úrhegyi Emilia: Turóc megye helynevei (A Magyar 
Nyelvtudományi Társaság Kiadványai 45. szám) ; a XIV. század 
végéig tót és magyar közszavakból meg személynevekből alakult 
helynevek szakavatott vizsgálata; 
3. Végh József: A felső nyelvállású hosszú magánhangzók 
a békési nyelvjárásban (a Csüry szerkesztette Magyar Népnyelv 
I. kötetében); megbízható gazdag anyaggyüjtemény hangtani 
értékesítése. 
Budapesten, 1940. március 22-én. 
Szinnyei József ig. és r. t., Zsirai Miklós 1. t., 
a bizottság elnöke, a bizottság előadója, 
Melich János ig. és r. t., 
a bízottság tagja. 
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f ) Jelentés a Weiss Fülöp-alapítvány 1939. évi kamatainak 
odaítéléséről. 
Akadémiánk idei nagygyűlésének a Weiss Fülöp-jutalmat 
az 1935—39. időszakból való legjobb magyar zeneművészeti 
alkotásnak kell odaítélnie. Az adományozónak ez a rendelke-
zése a jutalom megítélésére javaslatot tevő bizottságot rend-
kívül nehéz feladat elé állította. A nehézségek mindenekelőtt 
az anyaggyűjtés körül mutatkoznak: nincsen olyan zenei szak-
folyóiratunk, mely pontosan figyelemmel kísérné a magyar 
zenei bemutatókat, a napilapok kritikáiban pedig még a 
kevésbbé beavatott szemlélő is súlyos hiányokat fedezhet fel. 
Megfelelő tájékoztató szerv hiányában egyéni tudakozódá-
sokra, kutatásokra kell támaszkodnunk, ha feladatunkat lelki-
ismeretesen akarjuk megoldani. Újabb nehézségek tornyosulnak 
elénk, mikor az anyaggyűjtés nehéz munkáját elvégezve, első 
szemlét tartunk az utóbbi öt esztendő magyar zenei termelése 
fölött. Káprázatos, zsúfolt kép tárul elénk, melynek alakjait 
még névszerint is nehéz számontartaní. Itt van mindenekelőtt 
a magyar alkotó zeneművészet két vezéralakja, Bartók Béla és 
Kodály Zoltán, valamint zenei intézményeink fáradhatatlan 
irányítója, Dohnányi Ernő; itt vannak operaházunk magyar Ьг-
mutatóinak komponistái: zenei életünk néhány év előtt elhúnyt 
nagysága Hubay Jenő „A milói Vénusz" (1935) c. dalmüvével 
és ,,Az önző óriás" (1936) c. mesejátékával, aztán Zádor Jenő, 
az „Azra" (1936), Kósa György, ,,Az két lovagok" (1936), 
Poldini Ede, a „Himfy" (1936), Eszterházy Ferenc gróf ,,A 
szerelmes levél" (1937), Lajtha László, a ,,Lysistrata" c. tánc-
játék (1937), Kenessey Jenő, a „Csízmás Jankó" c. táncos 
mesejáték (1937), Ádám Jenő, a „Mária Veronika" (1938), 
Rajter Lajos a „Pozsonyi majális" (1938), Rékai Nándor „A 
nagyidai cigányok" (1939) és Ottó Ferenc, a „Júlia szépleány" 
(1939) szerzője. Rendkívül gazdag az orkesztrális és kamara-
zene művelőinek csoportja, melynek tagjait értékelés és stílus-
beli hovatartozásra való tekintet nélkül egyelőre csak betű-
rendben sorolhatjuk fel: Farkas Ferenc, Gárdonyi Zoltán. 
Gyopár László, ldrányi Tibor, Kadosa Pál, Kazacsay Tibor, 
Kósa György, Országh Tivadar, Polgár Tibo'•, Pongrácz Zoltán, 
Rajter Lajos, Szeghő Sándor, Sztára Sándor, Takách Jenő, 
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Tóth Dénes, Veress Sándor, Viski János és W einer Leó. 
Kisebb, de annál jelentősebb az új magyar karének-irodalom 
úttörőinek köre, élén a már említett Ádám Jenőn kívül Bárdos 
Lajossal és Kerényi Görgygyel. Végül itt van a magánhang-
szerre írt zeneművek és a magasabb igényű műdalok szerzőinek 
hatalmas serege. Bármennyi nevet sorolnánk fel, újból meg 
újból be kellene látnunk, hogy beszámolónk nem teljes és az 
anyaggyűjtés nehézségeire hivatkozva kell felmentést kérnünk 
a iiiányokért. A magyar embert valóban büszke öröm töltheti 
el virágzó zenei életünk láttára: nemcsak nem vagyunk „alább-
valók" egyetlen nemzetnél sem, hanem zeneművészeti alkotá-
saink gazdagságában és súlyában bármely nagy zenei múltú 
boldog nyugati nemzettel bátran felvehetjük a versenyt. De ez 
a gazdagság fokozott felelősségérzetre kötelezi az ítélkezőket. 
A felsorolt és fel nem sorolt nevekhez műfajok, stílusválto-
zatok és értékek széles skálája fűződik. Hogyan találjunk 
helyes szempontokat a sokrétű mai magyar zeneművészet mé-
lyebb megértésére, hogyan válasszuk ki igazi értékeit? A 
múlthoz kell tanításért fordulnunk. Megpróbálunk rávilágítani 
a XIX. századi magyar zenetörténet néhány mozzanatára: meg-
vizsgáljuk, hogy milyen törekvések mozgatták alkotó zene-
művészeinket, milyen feladatokat láttak maguk előtt az egye-
temes nemzeti művelődés szempontjából, milyen eszközökkel 
és milyen mértékben sikerült ezeket a feladatokat a megoldás-
hoz közelebb vinni. Talán ebből a háttérből világosabban ki-
domborodik mindaz, ami a mai magyar zenében igazán érték-
álló, igazán magyar. 
A magasabb igényű magyar zeneművészet a nemzeti 
reformmozgalom lendületétől hajtva alakul ki. Ebből a körül-
ményből magától értetődően az a feladat hárult zeneművé-
szeinkre, hogy magyar zenét teremtsenek. Ámde a „magyar 
zene" fogalmának értelmezése igen sokféle volt. Voltak alkotó 
zeneművészeink, akik kezdettől fogva azt vallották, hogy a 
„magyar zene" csak művelőiben legyen magyar; komponistáink 
segítsenek tovább építeni az európai zeneművészet hatalmas 
épületét, ennek apparátusát, formakészletét és kifejezőeszközeit 
elsajátítva keljenek versenyre a nyugati nagy nemzetek zene-
költőivel, s így szerezzenek dicsőséget a magyar névnek, becsü-
letet nemzetünknek. Ennek az álláspontnak korai képviselője 
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Bartay András, „A csel" c. első magyar vígopera zeneszerzője. 
Bartaynak jelentékeny érdemei vannak zenekultúránk fellen-
dítése körül, de azt vallotta, hogy ,,a hangszerző semmi 
nemzeti különbséget nem ismer". Saját alkotásai is egy művelt 
eklektikus zeneszerzőnek leginkább a német opera — Mozart, 
Weber, Spohr — elemeiből összetevődő próbálkozásai. De 
Bartay irányának a század első felében nem akadt még számot-
tevő tábora; az ,,európaizálódás" láza igazán csak a nyolc-
vanas években keríti hatalmába alkotó zeneművészeinket, ekkor 
lesz a magyar zenei művelődés valóban nemzetközivé, de akkor 
fakulnak meg színei is. A század első felében zeneszerzőink 
túlnyomó többsége mást ért magyar zenén: komponistáink, 
akárcsak íróink, nemzetiséget védő és tudatosító munkát akar-
tak végezni, tartalmában és szellemében magyar zenét akartak 
teremteni. Erre az útra terelte őket nemcsak a magyar reform-
mozgalom sodra, hanem az uralkodó romantika is, mely a 
klasszikus zene általános emberi eszményével szemben a sajá-
tosat, egyénit igyekezett kidomborítani és a figyelmet a nép-
zenére, a nemzeti jellegre terelte. A kérdés most az volt, hogy 
miben álljon a tartalmában és szellemében magyar zenének 
..nemzeti karaktere'1. Ez a „nemzeti karakter" a magyar zene 
középponti kérdése a XIX. század derekán; milyen forrásokból 
ismerhető meg, európai keretekben jelenjék-e meg, nyugati 
zenei formákba öltöztessük-e, vagy önmaga teremtse-e meg 
sajátos kifejezésformáit — ezek a kérdések foglalkoztatják 
szinte félszázadon át zeneköltőink legjobbjait, ezeknek szolgá-
latába állítják minden erejüket, munkás életüket, e kérdések 
körül folytatnak szenvedélyes vitákat. A magyar népi zene 
ismeretének mai, hasonlíthatatlanul tisztultabb fokáról nem 
szabad kicsinyelnünk a mult század magyar zeneművészetének 
hősies küzdelmeit. Zeneköltőínk legnagyobb része valóban leg-
jobb hite szerint magyar zenét teremtett, európai keretekben, 
s a „nemzeti jellem" kidomborítására abból a forrásból merí-
tett, amely az egész kor meggyőződése szerint a magyar nép 
zenéje volt. Nem zeneszerzőinken, hanem a magyar népzenei 
ismeretek hiányosságán, kedvezőtlen külső körülményeken és 
a művészi zene kérdéseivel szemben közömbös vagy éppen 
barátságtalan közvéleményen múlt, hogy a magyar zene 
lényegét keresve, nem hatoltak mélyebbre, nem jutottak el 
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olyan szilárd támaszpontig, mely nekik és egész zenei műve-
lődésünknek kellő ellenálló erőt adhatott volna a század má-
sodik felében terjeszkedő német új romantikával szemben. 
A magyar „népi zenének" a XIX. század harmincas évei-
nek közfelfogásában két uralkodó formája volt: a verbunkos 
és a népies dal. Mindkettőben kétségtelenül voltak hamisítatlan 
népi elemek is, de a fejlődés folyamán mindkettőre újabb meg 
újabb rétegek rakódtak, mindkettőben annyira összekeveredtek 
igazi népi és idegen vagy a népzenétől távol álló vonások, 
hogy csak halványan és homályosan tükrözték a magyar zene 
„nemzeti karakterét". Ezzel azonban nem törődött senki. A 
verbunkos hangjai mellett magyarosodnak városaink idegen-
ajkú lakosai, a verbunkos kelt érdeklődést idegen komponis-
tákban a magyar zene iránt, erre figyelnek fel világszerte 
elismert zenei nagyságok — köztük Beethoven és Schubert — 
mikor Magyarországon járnak. A verbunkosból így lesz nem-
zeti ügy, a magyar hódítás zenéje és a XIX. század magyar 
zenetermelésének szinte egyetemes nyelve. Alkotó zeneművé-
szeink természetes kötelességüknek érzik, hogy műveik magyar-
ságának kidomborítására a verbunkoshoz alkalmazkodjanak. 
Attól kezdve, hogy Ruzitska Ignác 1823—32. között „Magyar 
Nóták Veszprém Vármegyéből" címen kiadja a verbunkos zene 
leghatalmasabb gyűjteményét, ez a magyaros stílus rohamosan 
tért hódít a kamarazenében, zongoramuzsikában, dalirodalom-
ban és a színpadon. Tudjuk, hogy Erkel Ferenc jórészt a 
verbunkosra építi operáinak nyelvezetét; verbunkos eredetű a 
Rákóczi-induló, és Liszt rapszódiáinak magyarsága is jórészt a 
verbunkosból táplálkozik. Kinek lett volna bátorsága arra, hogy 
ennek az úri tánc-zenének ősi magyarságában, fényes jövőre 
hívatottságában kételkedjék? Mikor Szénfy Gusztáv az ötvenes 
évek végén élesen szembeszáll a verbunkos-stílus uralkodó 
kultuszával és rámutat a régi magyar zenére, általános meg-
döbbenést, sőt felháborodást kelt. Szénfy Gusztáv a köztudat-
ban élő magyar „népi zene" másik uralkodó formája, a népies 
dal szempontjából is megérdemli figyelmünket. 1859-ben gróf 
Dessewffy Emil, Akadémiánk akkori elnöke, 1200 forint segélyt 
juttat neki, főkép népdaltanulmányokra. Szénfy lendülettel fog 
munkájához, elsősorban Erdélyt jár ja be, sok mindent meg-
lát vagy inkább megsejt a magyar népzene lényegéről, de 
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gyűjtésének eredménye nem került nyilvánosság elé; ma 
tudjuk, hogy neki sem voltak eléggé tisztult fogalmai és kellő 
kritikai érzéke az igazi népi dal felismerésére. Kortársai 
azonban — úgy látszik — az ő kritikáját is sokallották. A 
zenei népiesség a szélesebb mederben hömpölygő irodalmi 
népiesség hullámain terjedt. De a „népiesség" és „magyaros-
ság" fogalma a zenében még rugalmasabb és tisztázatlanabb 
maradt, mint az irodalomban. A nótaszerzők, különösen 
eleinte, még annyira sem találják el a népdal hangját, mint 
költőink. A tömegesen megjelenő „népdalok" magyarsága nem 
mélyebb a népszínművekénél — ugyanazokat a hibákat, egy-
oldalúságokat látjuk bennük. Az 1840—70. közt élő nemzedék 
számára azonban a XVIII. század népies dalából kialakult nóta 
volt a magyar zene „nemzeti karakterének" egyik legfőbb 
őrzője. A nótakincs szájról-szájra jár, elszakad szerzőitől — 
többnyire a vidéki úri osztály műkedvelő tagjaitól, — vigasz-
talja a nemzetet az abszolutizmus szomorú éveiben és fenn-
tartja a falu, a szülőföld illúzióját a városba szakadt értelmi-
ségben. Mi sem természetesebb, mint az, hogy a népies dal 
műzenei törekvéseinket is megtermékenyítette: Erkel Ferenc 
operáiban drámai eszközzé fokozódik és cigányos modorú elő-
adásban újra meg újra megjelenik Liszt Ferenc rapszódiáiban is. 
Alkotó zeneművészetünk igazi magyarságát mindenek-
előtt az biztosíthatta volna, ha zeneművészeink a néppel érint-
kezve, közvetlen tapasztalatból ismerik meg a hamisítatlan 
népzenét. Erre azonban zenei életünk kimagasló képviselőinek 
sem származása, sem neveltetése, sem társadalmi hovatarto-
zása nem adott módot. A művészi zene szempontjából 1830. 
táján három társadalmi réteg jöhetett számba: a főúri réteg, 
a köznemesség és a városi polgárság. Mind a három kétség-
kívül gazdag zenei múltra tekinthetett vissza. A főnemesség 
már a XVII. században bőkezű támogatója volt zeneművésze-
tünknek: rezidenciáin saját zenekarokat tartott és herceg 
Esterházy Pálban 1700. körül az egyházi zene képzett, finom 
ízlésű művelőjét adta a magyar zeneirodalomnak. Zenei'életünk 
további fejlődésében azonban egyre kevesebb szerepe van a 
főnemességnek; a XIX. század folyamán csak két jelentősebb 
képviselője lép a nyilvánosság elé: gróf Festetics Leó és báró 
Orczy Félix, de ők sem hagynak maradandó nyomot zene-
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irodalmunkban. A köznemességnek főként református része, 
kollégiumokban nevelkedő ifjúsága a XVIII. században viszi 
előbbre a magyar zene ügyét: dalgyűjteményeiben feljegyzi a 
kuruckori emlékeket, kántusaiban rátér a többszólamú ének-
lésre, és önálló kísérleteket tesz magyar kórus-muzsika meg-
teremtésére. A továbbiakban ez a köznemesi réteg is mind-
inkább eltűnik a zenei életből: a XIX. században a Fáy-
nemzetség tiszteletreméltó tagjain kívül jóformán csak néhány 
dalszerző képviseli. Bizonyos, hogy mind a főnemességnek, 
mind a köznemességnek több alkalma volt az igazi népzenei 
kincs megismerésére, mint a polgári réteg fiainak, akik a XIX 
században zenei életünk irányítását kezükbe veszik. Polgár-
ságunk jórészt idegenajkú, idegen zenei hagyományokat plán-
tál a magyar talajba, és csak 1800. táján kezdi szükségét 
érezni annak, hogy lassanként a magyar zenei törekvésekhez 
simuljon. Pedig csak az idegen zenével telített városok zene-
iskolái, egyesületei adnak módot a magasabb zenei képzettség 
megszerzésére, a komoly művészi alkotáshoz szükséges dolog-
beli tudás elsajátítására. XIX. századi zeneművészetünk leg-
súlyosabb tehetségei — Liszt Ferenc, Erkel Ferenc, Mosonyi 
Mihály — és a kisebbek — Huber Károly, Thern Károly, 
Böhm Gusztáv — jobbára idegen környezet szülöttei, idegen 
szellem neveltjei, részben idegen származásúak is. Igazán nem 
csodálkozhatunk, hogy nem tudtak közelebb férkőzni zenénk 
mélyebb magyarságához. Inkább fokozott bámulattal, kétsze-
res megbecsüléssel kell néznünk azt, amit az adott körül-
mények között magyar zenében mégis alkottak. Valóban szent 
lelkesedés, fáradhatatlan igyekezet és a magyar szellem meg-
ismerésének becsületes akarata vezette őket munkájukban. 
Kodály Zoltán, a legilletékesebb bíráló mondja XIX. századi 
zeneművészetünk legjobbjairól: „Liszt, Erkel, Mosonyi régi 
családfa híján is közelebb jutottak egy magyar stílusideálhoz, 
mint korukban bárki más. Lelki magyarságuk többet tett, mint 
a vér. Ami gátat vetett törekvéseiknek: a magyar zenei ön-
ismeret akkori fejletlen állapota". (Magyarság a zenében. Mi a 
magyar? Szerk. Szekfü Gyula. 402. 1.) 
A „magyar zenei önismeret" útját talán komoly zene-
kritika és a nyomában kialakuló egészséges zenei közvélemény 
is egyengethette volna. Ez a kritika azonban részben zene-
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ellenes hangulatot szított, részben megelégedett általános szó-
lamokkal és kicsinyes gáncsoskodással. A magyar zenei bírálat 
első kísérletei leginkább a Nemzeti Színház operaelőadásaival 
foglalkoznak. Hiszen a Nemzeti Színház jó ideig a nemesebb 
törekvésű zeneművészetnek is egyetlen otthona. Itt, a szín-
házban rendezik éveken át a komolyabb igényű hangverse-
nyeket: Liszt, Vieuxtemps, Rózsavölgyi, Fáy Gusztáv, Berlioz, 
Joachim és mások elsősorban itt, sőt olykor csak itt szólalnak 
meg a pesti és a magyar közönség előtt. De mindenekelőtt 
operaelőadásai révén volt a színház hivatva arra, hogy 
művészi színvonalú zenei alkotásokra ösztönözzön és a 
magyar zenei műveltséget irányítsa. A magyar zeneélet szem-
pontjából rendkívül sajnálatos, hogy a harmincas és negyvenes 
évek fordulóján kirobbant operaháború élesen szembeállította 
az operát a drámával, igaz hazafiság kérdésévé tet te a dráma 
pártolását és ezzel önkénytelenül a hazafiatlanság bélyegét 
nyomta a magasabb zenei műveltség híveire. És az opera 
körül kitört háborúság nem békével végződik, csak fegyver-
szünettel; a harc rendületlenül folyik tovább és nemcsak 
opera-, hanem általában zeneellenes irányba tereli a köz-
véleményt. Nem vitás, hogy az operaellenes áramlatnak ko-
moly elvi háttere is volt; tudjuk, hogy súlyos szavú íróink 
féltették a fejlődő magyar drámairodalmat a fényes külsősé-
gekkel ható opera versenyétől. De ez az elvi álláspont köny-
nyen szolgálhatott személyes érdekek takarójául is. Nem egy 
írónk, — még pedig éppen nem a legjobbak közül való — 
aki folyóiratainkban és hírlapjainkban egyúttal kritikusi sze-
repet is töltött be, egyszerűen halált kiáltott az operára azért, 
mert attól tartott, hogy az operaesték miatt saját darabjának 
kevesebb hely jut a színház játékrendjében. Tovább szították 
az operaellenes hangulatot a drámai színészek is: a nemzet 
igazi napszámosai nem akartak második sorba szorulni — 
kevesebb fizetést kapni — mint a jórészt idegen, tüneményes 
pályájú énekes-nagyságok, akik nélkülözhetetlenségük tudatá-
ban olykor valóban mindenféle szeszélyük teljesítését köve-
telték. A hírlapok operaellenes izgatása nagy kárára volt zenei 
életünknek: az operától éppen a legmagyarabb elemet tartotta 
távol, segített kimélyíteni a szakadékot a komoly művészi 
zene és a zenei naturalizmus között, végül tápot adott min-
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denféle ködös, zavaros elméletnek általában a zenével szem-
ben. A közvélemény egy részének az operaháborúból eredő 
zeneellenes magatartását híven tükrözi az a „tisztelkedö irat",, 
melyet Egressy Gábornak, az operaellenes párt egyik főkép-
viselőjének tisztelői 1841. jan. 23-án egy billikom kíséretében 
átnyújtottak: „Tekintve az egy házban meg nem férhető dal-
zene és drámai színművészet közt szükségkép fennforgott 
ellenséges, viszályos versenygést" — olvassuk az iratban — 
„mi az elsőbbség koszorúját az utóbbinak szilárd elhatáro-
zottsággal nyujtjuk. Mert rendíthetetlen meggyőződésünk az, 
hogy míg az általunk is igen tisztelt dalzenemüvészet kizárólag 
a szív s érzékeink idegeit ingerli, a drámai művészet ezen 
fölül, egyszersmind a gondolkodó észre is gyakorolja hatását, 
s különösen a tisztába hozott, szellemdús . . . eszmék erőteljes 
közlése által lelket világosít, szellemet művel . . . s . . . az 
életet, embert és világot tanítja ismerni." Az egész irat fejte-
getéseinek summája az a megállapítás, hogy „a zene nemcsak 
haszontalan, hanem káros is, mert a férfiak lelkét elpuhítja". 
Vahot Imre, az operaellenes párt másik főerőssége, céltuda-
tosabb, mint az ismeretlen „tisztelkedők": ő egyenesen mint 
műfajt támadja az operát. Szerinte az opera „korcs kinövés 
a művészetek nagy s nemes törzsfáján, egy legellenkezőbb ele-
mekből összetett zagyvalék", s eredetileg nem lehetett egyéb 
célja a pénzkeresésnél. Ilyen körülmények között valóban 
hősies munkát végzett Erkel Ferenc, aki tiszteletreméltó zenei 
szaktudásával és páratlan szervező erejével legyőzve a nehéz-
ségeket, a semmiből teremtette meg a Nemzeti Színház ope-
ráját. Zenei életünk nagy szerencséjére az operát semmiféle 
sajtóháború nem irthatta ki, mert minden propaganda ellenéra 
az operaesték vonzották a legnagyobb közönséget, elsősorban 
ök biztosították a Nemzeti Színház anyagi boldogulását. Az 
első sikerek után az operaellenes kritika új útra lép: az 
operák történelmi tárgyát veszi célba, és a nemzeti becsület 
sérelmét látja abban, hogy történelmünk nagy alakjai énekel-
nek a színpadon. Megint Vahot Imre áll az operaellenes 
támadók élén. A Regélő azonban még rádupláz ítéletére: „Ha 
valaha még Nagy Lajost vagy éppen Hunyadi Jánost enged-
nénk a magyar operában kornyikálni" — olvassuk itt — „meg-
érdemelné a színház, hogy összeroskadjon." Hasonlóan ír a 
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Pesti Divatlap is: „Figyelmeztetjük, sőt mindenre, ami szent, 
kérjük operatextus íróinkat, ne használjanak történeti tárgyat 
operához, mert ezáltal jeles történeti hőseink a paródia gúny-
és szégyenpadjaira állíttatnak". Egyidejűleg végre zenéről is 
esik szó a kritikákban: Erkel „Báthori Máriá"-jában a „Re-
gélő" kritikusa nélkülözi az olasz könnyedséget, a „melódia 
báját" és nélkülözi a jellegzetesen magyar vonásokat is. „A 
magasabb magyar zene irányának megalapításához az még 
korántsem elég" — mondja a szigorú kritikus — ,,ha egy nagy, 
idegen elveken épült egészhöz népi nótáink szelleméhöz 
képest néhány töredékes zengzettel járulunk." Ez a megálla-
pítás megfelelő folytatás mellett egészséges kiindulópont lehe-
tett volna művészi zeneirodalmunk magyarságának elmélyíté-
séhez. A folytatás azonban elmarad: a sajtó továbbra is csak 
általános szólamokban támadja a hazai operák zenéjének fo-
gyatékos magyarságát — a sors iróniája, hogy a kritika első-
sorban a Hymnus dallamszerzőjét nem ismeri el elég jó ma-
gyarnak — és hasonlóan bánik el a más irányból feltűnő 
komoly zenei törekvésekkel is. A temperamentumos Franken-
burg Adolf a bécsi „Musikverein" mintájára 1834-ben meg-
alakult „Pest-budai hangászegyesületet" szidja, megjegyezvén, 
hogy „műelőadásai oly tökéletes német physiognómiát visel-
nek, hogy szinte fáj a magyar ember szíve. Nem is lehet ez 
másként, mikor hangszerzők és előadók nagyrészben néme-
tek." Egyébként a hangversenykritikák a század első felében 
többnyire annyira szűkszavúak, hogy a műsorokról is alig 
adnak kielégítő tájékoztatást. A sajtóhangok többségének ter-
méketlenül támadó jellege és tartalmatlansága mellett még leg-
inkább a magányosan megszólaló Petrichevich Horváth Lázár 
Erkelt melegen elismerő bírálatainak van serkentő hatása. 
1844-ben írja a „Hunyadi László" bemutatója után: „Ha van 
a magyar zenének jövendője, ha a zeneművészetben magyar 
iskoláról valaha szó lehet a polgárosodott népek között, úgy 
annak alapítását nagyrészben a „Hunyadi László" szerzőjének 
fogja köszönni nemzetünk". Az ilyenféle bírálatok lassanként 
kedvezőbb közhangulatot teremtenek a magyar opera szá-
mára, de zenénk magyarságáról még sokáig nem hangzik el 
komolyabb szó. 
A sajtónak és a sajtó irányította közvéleménynek nem 
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sikerül tisztulási folyamatot megindítani a magyar zene körül 
terjengő fogalomzavarban és bizonytalanságban. A bizonyta-
lanság megvan, sőt zenei termelésünk fokozódásával egyre nő. 
Hozzájárul a bizonytalansághoz az a körülmény is, hogy a 
magyar zene hol olasz vagy francia romantikus, hol német 
klasszikus keretben jelenik meg, és a század második felében 
egyre jobban összeszövődik a beáramló wagneri zene és a 
német újromantika elemeivel. Zeneszerzőink költői gyakorla-
tában ez a bizonytalanság egyrészt abban mutatkozik, hogy 
zenéjük magyarságának kifejezésében többször elvétik a 
helyes mértéket és a különféle európai keretekben a magyar 
zene az eddiginél is külsőlegesebb és alkalomszerűbb lesz. 
Maga a fiatal Erkel jegyezte meg Ruzicska József „Béla 
futásá"-nak zenéjéről, hogy „magyaromániával s bombasztok-
kal" telt; ezalatt nyilván a magyarosság körül mutatkozó 
stílusbeli kisiklásokat értett. A század második felében zene-
irodalmunk több szemlélője kénytelen szóvá tenni ilyenféle 
stílusbeli kisiklásokat. A köztünk élő Wolkmann Róbert rend-
kívül jóindulatú bíráló jelentést ír Mosonyi ,,Álmcs"-áról a 
Nemzeti Színház igazgatósága számára, de minden elismerése 
mellett gondolkodóba ejti a komponista merészsége, mellyel 
magyar verbunkos meg bécsi keringőmotívumokat és a „Szó-
zat" meg a „.Rákóczi-induló" dallamrészeít aggály nélkül szövi 
operájába. (Nemz. Színház levéltára: 117/1875/6.) Másrészt 
éppen legjobb készültségű zeneszerzőink meginognak a magyar 
zene jövőjébe vetett hitükben: úgy érzik, hogy a diadalmas 
német újromantika mellett az ő magyar zenéjükhöz a mara-
diság jegye tapad. Hogyan viseljék el éppen a magyar zenei 
„reform" harcosai a maradiság vádját? Ebből a hangulatból 
ért jük meg Erkel nekigyürkőzését, mikor a „Brankovics 
György"-ben és az „István király"-ban Wagner-babérokra pá-
lyázik. „Meg akarom mutatni a világnak" — mondja többször 
Ábrányi Kornélnak —, hogy ha Wagner-stílusban kell operát 
írni, hát én is tudok, még öreg létemre is, olyat írni, mint 
akárki más." Ez a „csak azért is"-szenvedély átmenetileg vagy 
végleg több zeneköltőnket elragadja — nem a magyar zene 
hasznára. 
Az ötvenes évek végén még hangos vita folyik az új 
német zene helyességéről. 1880. körül már nem kétséges az 
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„,európai" irány teljes győzelme. A magyar zene megteremtői 
és hívei csalódottan magukra maradnak. Eleinte tiltakoznak, 
mint Simonffy Kálmán, aki megvonja támogatását a Zeneaka-
démiától, „mert idegen szellem otthona" lett, de tiltakozásuk 
hatástalan marad. Félreszorulnak a fejlődés útjából s helyüket 
át kell engedniök a „nyugatos" ízlés igézetében álló fiatalabb 
nemzedéknek. A komoly zene most egyet jelent a formájában 
és tartalmában „európai" zenével, míg a magyar zene fogalma 
a nótáért meg csárdásért lelkesülés képzetével kapcsolódik 
össze. Komponistáink most valóban nem ismernek „nemzeti 
különbséget", mint Bartay vallotta, világhírre vágyva az európai 
zenei ízléshez simulnak és gyakran külsőleg is a külföldi zenei 
művelődés szolgálatában állnak. Nem tagadható, hogy az 
európai irány hirdetői teremtik meg mai formájukban zenei 
életünk intézményeit, de egyoldalúan nemzetközi tájékozódá-
suk gyökerében fenyegeti a magyar zene fejlődését. Szerencse, 
hogy az „europaizáló" nemzedék fiatalabb, nagytehetségű 
tagjai ösztönszerűen egyengetik az új magyar zene útját és 
becsületes, igaz meggyőződésből fakadó alkalmazkodásukkal 
saját alkotásaik útján is elősegítik elismertetését. A fiatal 
Dohnányi Ernő D-moll szimfóniájának második tételében ma-
gyar rubato-zenét hoz. Pedig gazdag, színpompás művészete 
tartalmában és kifejezőkészletében a német újromantika egyik 
legnemesebb hajtása. De érettebb műveiben is ismételten — 
még fokozottabb mértékben — számot vet a magyar zenei 
fejlődés sajátos követelményeivel. Ezt igazolja az 1935—39. 
terjedő időszakra eső nagy alkotása, a „Missa in dedicatione 
ecclesiae" (1938) is, mely Dohnányi kifogyhatatlan leleményé-
nek, nemes ízlésének és biztos készültségének újabb, meg-
győző bizonyítéka. A késői romantikában gyökerezik Weiner 
Leó művészete is. Nem véletlen, hogy legújabb müveiben, III. 
és IV. vonósnégyesében éppen ennek a romantikának külö-
nösen kifinomodott műfaját építi tovább. De ezek az alkotá-
sok régebbi munkái meg II. „Divertimentó"-ja mellett egyúttal 
srról tanúskodnak, hogy Weiner megértette az új magyar 
zene nyelvét is. 
Dohnányi és Weiner kompozíciói a XIX. század zene-
költészetének újra nyíló, korszerű köntöst öltő virágai. Az új 
magyar zene vizsgálatához, java termésének kiválasztásához a 
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mult század tanulságai adnak szigorú, de egyedül helyes mér-
téket, Mennyiben sikerült a XIX. század becsületes, de el-
akadt törekvéseit tisztább szemlélettel megvalósítani? Meny-
nyiben sikerült igazabban, mélyebben magyar zenét teremteni 
és ezzel elismert polgárjogot szerezni a magyar zenének az 
európai zeneművészet együttesében? Ezek azok a kérdések, 
melyeket a mai magyar zene alkotásaival szemben fel kell 
vetnünk. Bármilyen fényes készültségre valló, de magyarsá-
gukban alkalomszerű zeneműveket csak szemléletünk hát-
terébe állíthatunk. XIX. századi zenei fejlődésünk futólag meg-
világított mozzanatai arra tanítanak, hogy zeneművészetünk 
legjobbjai változó sikerrel, de minden erejükkel, egész éle-
tükkel a magyar zenét szolgálták. Joggal keressük tehát mai 
zenénk igazán figyelemreméltó alkotásaiban is a teljes oda-
adás, a magyar ügy áldozatos szolgálatának szellemét. Úgy 
hisszük, hogy ezt a mértéket szabva, Akadémiánk legnemesebb 
hagyományait követjük és legjobban teszünk eleget felada-
tunknak, mely az utolsó öt év legérdemesebb magyar zenei 
alkotásának jutalmazására kötelez. 
Az új magyar zene egyik tápláló forrása az igazi népzenei 
kincs; feltárása körül éppen zeneművészeink végeznek meg-
becsülhetetlen értékű munkát. Másik forrása a régi klasszi-
kus mesterek szigorú, monumentális formaművészete, az 
európai hagyománynak ugyanolyan teljes és tökéletes hordo-
zója, mint magyar földön a régi népi zene. A régi népi és a 
régi klasszikus elem sajátos összefonódásából adódik a mai 
magyar zeneművészet egyéni, az európai zenei törekvések ke-
retében páratlanul álló jellege. Ez a zene az egész magyarságot 
átfogja és mélyebbre hatolva a „nemzeti jellem" felfedésében, 
valóban az egész világon érvényt szerez a magyar zenének. 
Az új magyar zenei törekvések megindítói és ma is irányító 
szellemei Bartók Bála és Kodály Zoltán. 
Bartók zenéje iskolát teremtett Európában. Műveinek be-
mutatói eseményei a nemzetközi életnek és korunk legelső 
zeneesztétikusai számolnak be róluk. Külön tanulmányt igé-
nyelne, ha csupán az 1935—39. évekre eső műveit akarnók 
behatóan jellemezni: a hatalmas „Cantata profana" (1936), a 
hangszínek merész összetételével ható „Zene" (1936), két zon-
gorára és ütőhangszerekre írt „Szonátá"-ja (1939), hegedűver-
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senye mellett 27 gyermekkara, „Elmúlt időkből" c. férfikara 
és számos kisebb-nagyobb zongoraszerzeménye mind ennek az 
időszaknak a termése. E művek kápráztatóan gazdag sorából 
csupán két alkotást szeretnénk külön kiemelni: a „Cantata 
profana"-t és a „Szonata"-t. Az ének- és zenekarra, tenor- és 
baritonszólóra írt „Cantata profana" ősi balladára épül: az 
öreg apa arra neveli kilenc szép szál fiát, hogy hegyet-völgyet 
járjanak és vadászgassanak. A fiúkat elragadja a vadászszen-
vedély, csodaszarvasnyomra találnak s végül maguk is szarva-
sokká változnak. Nem hallgatnak az apa visszahívó szavára, 
az ő világuk nem az emberek, hanem a havasok és őserdők 
világa: „A mi szájunk többé nem iszik pohárból, csak hűves 
forrásból . . . Csak tiszta forrásból. . . hűvös tiszta forrásból". 
Bartók zenéje is kristálytiszta forrás, mely mindenekelőtt 
mélységes belső igazságával, őszinteségével ragadja meg a 
hallgatót. Ez a zene nem értékelhető idegen értékrendszer 
szempontjából, önmagáért van, önmagát igazolja. Bartók ének-
szólamainak hallatlan merészségével, témáinak vad hajszá-
jával, drámai szenvedélyével, teljes kifejezésre törekvő kép-
zeletének határtalan szárnyalásával olykor szinte megdöbbenti 
a járt utakhoz szokott hallgatót, de mindig meggyőz tiszta 
emberi hangjával, mindig érezzük, hogy istenáldotta alkotó-
tehetség szól hozzánk. Két zongorára és hét ütőhangszerre írt 
„Szonata"-ja a népzenéből kiindulva teremt új kifejezési lehe-
tőségeket. Új hangszeregyüttese csodálatosan finom színekben 
szólal meg; a különféle dob, a réztányér, gong, xylophon és a 
két zongora Bartók zenéjében egymásbaolvad és az örök 
•emberi lélek kifejező eszközévé finomul. A „Cantata profana" 
helyenként vad, lázadó őserejével szemben a „Szonata" meg-
lep kamarastílusával, bensőséges zeneiségével, mely természe-
tesen a hallgatótól is a zene magasabb, szellemibb felfogását 
kívánja. Bartók Béla Akadémiánk keretében évek óta fárad-
hatatlanul kutatja, gyűjti népzenei kincsünket, ezzel a mun-
kával is utat mutatva zenei életünk megújhodására. Kifogy-
hatatlan alkotóerejével, egyéni zenei nyelvével és művészi 
hitvallásának megalkuvást nem ismerő tisztaságával pedig 
korunk egész zenevilágában páratlanul áll. 
Kodály Zoltán, zenei életünk másik újjáteremtője, 1935. 
és 1939. között „Budavári Te Deum"-ával, „Repülj páva" Cí 
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nálunk eddig elő nem adott zenekari változataival, „Angyalok 
és pásztorok" c. zsoltárával és különféle karmüveivel lépett 
a nyilvánosság elé. Ezek között — külső méreteinél fogva is 
— mindenekelőtt a „Budavári Te Deum" érdemel figyelmet. 
Ez a mü is meggyőző bizonysága annak, hogy Kodály művé-
szete mennyire összeforrt a magyar múlttal. A magyar euró-
paiság legszebb kifejezője ez az alkotás, amint a magyar 
európaiság legnagyobb tette volt, mikor népünk a nyugati 
kereszténység védelmében a török ellen vérét hullatta. A „Te 
Deum" a kifejezés klasszikus tisztaságában Palestrina szelle-
mét sugározza; elsősorban az énekszólamokat foglalkoztatja, 
míg a zenekar a hangulatot fokozza és színezi. Kontrapunk-
tikus művészet ez, melynek témái azonban szinte természe-
tesen hajlanak magyar dallamvonalakba. Kodály zenéje azt 
hirdeti, hogy a hősi magyar lélek szörnyű megpróbáltatások és 
gyötrelmek között is megőrizte érintetlen tisztaságát és biza-
kodással, hittel fordul a Mindenhatóhoz: „Quemadmodum 
speravimus ín Te". Mély és igaz szenvedély izzik a „Te 
Deum" dallamaiban, s ez a mély és igaz szenvedély sohasem 
bontja meg a klasszikus forma világos körvonalait. E hatalmas 
alkotás mellett is ki kell emelnünk Kodály karmüveit, melyek 
a legszélesebb rétegekbe viszik be az új magyar zene eredmé-
nyeit. Kodály egész lelkét, egész életét hatalmas nemzetnevelő 
feladat tölti be: a zenén keresztül magyarabbá tenni a nemzet 
életét. Ennek a nemzetnevelő feladatnak szolgálatában első-
sorban karművei állnak; rajtuk keresztül lesz a magyar nép-
zenei kincs lassanként az egész nemzet életszükségletévé. 
Kodály zenéje magyarabb, öntudatosabb lelket nevel; ebben 
van talán egyéni, művészi értékein is túlmenő jelentősége. 
Bartók és Kodály művét saját útján haladva, egyéni 
hangjához ragaszkodva fiatalabb zeneköltőínk egész sora építi 
tovább. Közös vonásuk legfeljebb az, hogy műveikben álta-
lában megtalálható a népzenei és klasszikai hagyományoknak 
a mai magyar zenei termés javára jellemző összeszövődése. A 
fiatalabb zeneszerzők sorában kétségkívül Veress Sándori 
illeti az első hely. Ez a harminchárom éves komponista tehet-
ségének sokoldalúságával és gazdagságával, szüntelen lobo-
gásával szinte aggasztóan rendkívüli jelenség. Csupán 1935. 
és 1939. között készült müveit is nehéz egyenként felsorolni. 
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Zenekari alkotásainak sorából kiemeljük nagy zenekarra írt 
három tételes szimfóniáját (1939), mely japán császári kitün-
tetésben részesült; mellette itt van kis zenekarra írt 
,,Partita"-ja (1936) és ,,Divertimento"-ja (1936), zenekari kísé-
rettel írt hegedűversenye (1939), kamarazenéjében II. vonós-
négyese (1937), II. hegedű-zongora szonátája (1939) és ugyan-
csak hegedű-zongorára írt „Nógrádi verbunk"-ja (1939), szín-
padi művei közül „A csodafurulya" c. balett (1937), továbbá 
egész sereg zongora- és énekkari szerzeménye. És Veressnek 
mindig van új mondanivalója; fegyelmezett, önmagát szigorúan 
bíráló zeneköltő, aki mindig ragaszkodik a legnemesebb for-
maelvekhez. Műveit komoly sikerrel adták elő Európa nagy-
városaiban, s ha munkaereje nem lankad, fiatal zeneköltőink 
sorában tőle várhatunk legtöbbet. Az idősebb komponista-
nemzedék tagjai közül legmeggyőzőbben Lajtha László csat-
lakozott az új magyar zenei törekvésekhez. Kamarazenéje és 
szimfóniája (1938) az újklasszikai irány számottevő értéke. 
Ezen az úton jár Kadosa Pál is: Amsterdamban és Velencé-
ben bemutatott két zongorahangversenye, zenekari „Diverti-
mento"-ja és hegedűversenye (1935) méltón képviselték nem-
zetközi zeneünnepélyeken a magyar zenét. Lazábban kezeli 
a formát Tóth Dénes, noha zenekari „Andante és allegro"-ja 
(1937), valamint „Concerto grosso"-ja (1938) azt mutatja, hogy 
szintén a régi klasszikus stílus irányában tájékozódik; a ma-
gyar zenei hagyomány szempontjából figyelemreméltó Cso-
konai ,,Dorottyá"-jához írt kísérőzenéje (1936). Sokrétű és 
színes Farkas Ferenc zenéje: szereti az egzotikumot („Taran-
tella") és különösen „Az ember tragédiája" kísérőzenéjében 
(1937) sok romantikus hang is csendül fel; legszívesebben 
mégis az új magyar zenei nyelvet fejleszti tovább nemes tar-
tózkodással („Magyar népdalszvit" — „Magyar Capriccio" — 
„Asztali muzsika"). A főváros zenei életétől távol, szinte 
észrevétlenül bontakozott ki Viski János érdekes zenei tehet-
sége: vokális szerzeményei, zenekari müvei — „Szvit", „Ma-
gyar táncok" és a Balassi Bálint tói ihletett „Enigma" (1939) 
— mélységesen magyar szellemű alkotások, melyek az új zenei 
formaelveket emelkedett hagyománytisztelettel egyesítik. 
Zeneművészeink imént szemlélt csoportja elsősorban zene-
kari és hangszeres művekben rögzíti meg mondanivalóját. 
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Többé-kevésbbé Bartók nyomán indulnak útnak, ha ki-ki ha-
mar meg is találja saját egyéni hangját. Külön kell számon' 
tartanunk gazdag új énekkari irodalmunk legsúlyosabb képvi-
selőit, akik Kodály útmutatását követik, nem költői önállósá-
guk rovására, hanem munkásságuk nemzetnevelő szándékában. 
Bárdos Lajos, Ádám Jenő és Kerényi György karművei önma-
gukban is a mai magyar zeneművészet magasszínvonalú érté-
kei. Munkásságuk igazi jelentősége mégis a zenei ízlés mélyre-
ható átformálásban, főképpen a magyar vidék zenei életének 
megújításában van. Zenei művelődésünk legerősebben a kar-: 
énekben távolodott el a magyar zenei hagyománytól. Az isko-
lai énektanítás útján széles rétegekben terjedt a német „Lie-
dertafel"-stílus. Bárdos Lajos, Ádám Jenő és Kerényi György 
éppen az egyház és iskola útján a félreeső falut is meghódít-
ják a nemesebb zenei ízlés számára. Kórusaik egyre gyakrab-
ban szerepelnek vidéki énekkarok műsorán, és műveiknek 
ízlésnevelő ereje visszahat az énektanítás egész anyagára; ők 
szereznek fokozottabb érvényt a régi klasszikus mesterek alko-
tásainak is. Purcell „Dido és Aeneas"-ának kecskeméti bemu-
tatója (1933), a klasszikus egyházi zene művelésére hívatott, 
Werner Lajos által létesített „Schola Cantorum Sabariensis" 
(1934), Händel ,,Messiás"-ának kaposvári előadása (1937) és 
Orlando di Lasso egy-egy művének bemutatója a vidék zenei 
újjászületésének örvendetes, hatásukban eléggé meg nem be-
csülhető jelzői. Az új énekkari kultúra folyóiratai, a „Magyar 
Kórus" és „Énekszó" a fiatal énekoktató gárdát látják el taná-
csokkal és segítik tovább a megkezdett úton. 
Nem foglalkozhatunk bővebben zeneíróink harmadik cso-
portjával, akik részben idegen ösztönzésekből kiindulva alkot-
ják meg zenei nyelvüket, részben még nem találták meg a né-
kik megfelelő formaelveket. Kósa György „Húsvéti oratórium"-a 
és IV. szimfóniája kiforrott, érett alkotások, de erősen a német 
újromantíkában gyökereznek és az új magyar zene fejlődésé-
ben csak másodsorban jöhetnek számba; ugyanez áll Jemnitz 
Sándor szerzeményeire is. A stíluskeresők sorában feltűnik 
Pongrácz Zoltán sokoldalúságával és lendületével, Gárdonyi 
Zoltán finom formaérzékével, Sztára Sándor egyéni népiessé-
gével, Rajter Lajos, Polgár Tibor, Vaszy Viktor és Országh 
Tivadar csiszolt ízlésükkel és fogékonyságukkal. Valamennyien 
'121 Jelentések a pályázatokról 
zenei életünk érdemes munkásai; sok remény, sok ígéret, zene-
művészetünk életerejébe vetett hitünk kíséri alkotásaikat. 
Tekintetes Akadémia! Ismételnünk kell, hogy a mai ma-
gyar zene szemlélője rendkívül nehéz helyzetben van, mikor a 
gazdag termésből ki kell ragadnia a legjobbat. Elismert mester-
művek mellett becsületes, tiszta szándékú, biztos tudásra és te-
hetségre valló alkotások állnak, melyeknek szerzőit rokon-
szenvvel kell követnünk fejlődésükben. Mégis úgy gondoljuk, 
hogy Bartók Bélára, és Kodály Zoltánra, az új magyar zene 
útmutatóira kell visszafordítanunk tekintetünket. Ha őket ju-
talmazzuk, egyúttal a mai magyar zene legjobbjait tiszteljük 
meg. Bartók Béla ,,Cantata profana"-ja és Kodály Zoltán „Buda-
vári Te Deum"-a az elmúlt öt esztendő zenei termésének két 
legkiemelkedőbb alkotása. Mindkét mű híven tükrözi a két 
költő lényegben eltérő, de magyarságában mégis rokon művészi 
gyakorlatát, mindkét műben megtaláljuk azokat a vonásokat, 
melyekből az új magyar zene egyedülvalósága, igazi „nemzeti 
karaktere" adódik. Tisztelettel javasoljuk a Tekintetes Akadé-
miának, hogy az 1940-ben kiosztásra kerülő Weiss Fülöp-ju-
talmat kettéosztva, egyik felével Bartók Béla „Cantata pro-
fana"-ját, a másikkal pedig Kodály Zoltán „Budavári Te 
Deum"-át jutalmazza. 
Voinovich Géza t. t„ Pukánszky Béla 1. t., 
a bizottság elnöke, a bizottság előadója, 
Szinnyei Ferenc r. t., 
Petrovics Elek 1. t., 
a bizottság tagjai. 
gj Jelentés a Magyar Általános Kőszénbánya 
Részvénytársulat Berzeviczy Albert-alapítványa 
jutalomdíjának odaítéléséről. 
A Magyar Általános Kőszénbánya Részvénytársulat Ber-
zeviczy Albert-alapítványának jutalmát ebben az évben a Ma-
gyar Tudományos Akadémia I. osztályának tárgykörébe tartozó 
— művészettörténeti, széptudományi, irodalomtörténeti — leg-
jobb műnek kell odaítélni. 
Az osztály által javaslattételre kiküldött bizottság — 
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amelynek egyik ülésén az alapító részvénytársaság vezérigaz-
gatója is megjelent — az alapítólevél rendelkezéseinek megfe-
lelően elvégezte munkáját: áttekintette mindazokat a munkákat, 
amelyek a művészettörténet és széptudomány területén ,,az oda-
ítélést megelőző három évben", tehát 1937-ben, 1938-ban és 
1939-ben nyomtatásban megjelentek. 
A három év — átlagában komoly értékűnek mondható és 
meglehetősen bő — terméséből az önálló becsű tudományos 
színvonalú műveket kiemelve és mérlegre téve, a bizottság a 
kiválasztó tanácskozások eredményeképpen egyhangúan a kö-
vetkező javaslatot terjeszti tisztelettel a nagygyűlés színe elé: 
ítélje oda a Tekintetes Akadémia nagygyűlése az 1940. 
évben esedékes jutalmat Voinovich Géza: Arany János élet-
rajza című háromkötetes művének, amelynek első kötete 
1929-ben, a második 1931-ben, a harmadik 1938-ban (tehát az 
alapítólevél követelményeinek megfelelő időben) jelent meg. 
Ezt az egyhangú elhatározással tett javaslatát a bizottság 
tisztelettel a következőkben okolja meg: 
Ebben az 1938-ban megjelent harmadik kötetben az 
1860-tól, Arany János Pestre költözésétől 1882-ig, a költő ha-
láláig terjedő időszak életrajzi anyagát dolgozta fel Voinovich 
Géza. A minden mozzanatában értékessé vált életrajzi anyag 
gondos összegyűjtésével és feldolgozásának módjával ez a kötet 
méltó befejezése a némi stílusszerűséggel trilógiás szerkezetű-
nek nevezhető műnek, mely a klasszikussá nemesült költő éle-
tét megrajzolja. 
Nem gyors lélekzetvételű, siető munka eredménye a biztos 
kézvonásokból kialakuló kép; hosszú esztendők sora jelzi a 
kutató, gyűjtő és elmélyülő munka idejét. 
Ez a befejező kötet teljes müszerkezeti és életegységgé 
építi a kört, felépítésének elemei visszamutató erővel kötik ösz-
sze az előzményekkel. Aki értékeivel foglalkozni akar, annak 
az egész művet jellemeznie kell. 
Az 1000 lapot meghaladó terjedelmű életrajz a lassú érésű, 
csöndes növekedésű szellemi alkotások teljes érettségével lép 
elénk. A tudós formáló műhelyének türelmes és egyenletes ka-
lapácsütései kísérik benne az olvasót. Csak a sorok mélyére 
rejtőzve él a sűrű lelki találkozások melege, melyek a tárgyat 
a szerzővel összekapcsolták s lelki életének nagy — mondhatni 
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középponti — élményévé avatták. Valami halk misszió-tudat 
lírája lebeg a szigorúan tárgyilagos megállapítások mögött, a 
„nekem ezt meg kellett írnom" nemes elkötelezettségének belső 
erejével. Ezek az előtérbe véletlenül sem jutó, majdnem mű-
alatti vonások nagy mértékben hozzájárultak ahhoz, hogy a 
lelkiismeret magyar költőjének teljes életrajzát a töretlen és 
hiánytalan tudós lelkiismeretesség teremtette meg. 
Riedl Frigyesnek méltán a legelső vonalba emelkedett s 
ma is elevenen ható finom munkája Aranyban a belső világ 
vonásait, a műhely-berendezést, „a rendkívüli szellem termé-
szetrajzát" kereste. Mindössze húsz lap sűrűjére tömörítette az 
életrajzot, hogy aztán leszálljon elemzéseinek és megérzéseinek 
mélyebb területeire. A többit a jövőbe vetett hite másra bízta 
ezekkel a szavakkal: „Életrajzírója majd utána jár mindezen 
nyomoknak, melyeket müveiben találunk." 
Voinovich Géza elvégezte e munkát: utána járt a müvek-
ben található nyomoknak és Arany János minden nyomának. 
Jól tudjuk, hogy nem elözménytelen munkát végzett; — 
Riedl várakozása is a teljes életrajz megírójára vonatkozik, az 
addig feldolgozott eredményeket maga is jól ismerte. Gyulai 
Pál, Szinnyei József, Haraszti Gyula, Badics Ferenc, Koltai 
Virgil, Gyöngyösi László és mások előtte jártak ezen az úton. 
Voinovich Géza, az újabbak közül Babits Mihály és Dóczy 
Jenő tanulmányait sem hanyagolva el, a széles kiterjedésű, 
sűrű Arany-tudomány minden adatának birtokában fogott műve 
megírásához. Éles figyelmét vidéki városkák értesítőiben nap 
világot látott apró részleteredmények sem kerülték el. Csak az 
egész anyagnak az összehordó munkálatokra építő aprólékos 
ismerete tette lehetővé, hogy kapcsolva, kiegészítve és tovább-
építve, de lényegében újraalkotva teljességet adjon. 
Riedl „egész külön világ"-nak mondja Arany költészetét: 
ez az életrajz éles eszméltetéssel mutatja meg, hogy Arany élete 
is külön világ sokezer életmozzanatával. Aki átlépi ennek a vi-
lágnak a határát, annak nem szabad tévedeznie és bizonytalan-
kodnia a részletek között. Az adatok megbízható időrendi tisz-
tázása és rögzítése külön rendje és eredménye Voinovich müvé-
nek, s biztos eligazodás annak, aki az élet és a belőle fakadó' 
mű: a Dichtung und Wahrheit mindig izgató viszonyát keresi. 
A lap-jegyzetek, melyek a rostálgató gyűjtés és a felépítés 
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logikai útjaiba bevilágítanak, a gyűjtők, kutatók, felderítők és 
magyarázók, a feltevések és értékelések gazdag felvonultatása 
külön is ékesszóló bizonyságsorozatát adják a tudós lelkiisme-
rettel végzett, nagy felszerelésű munkának. Teljes forrás-iroda-
lom ez, sok-sok elágazásával a történeti mult, a családtörténet, 
a kor, a műhelymunka, a mondatörténet, folklore-kutatás és 
helyenként a világirodalomtörténet irányában. A levelezés bi-
zalmasabb világításában élőbbé színesedik az egyéniség, s Voi-
novich Géza különösen ért hozzá, hogy a költő ilyen vallomá-
sainak egy-egy sugarával a rejtőzködő és szemérmes lélek tu-
lajdonságaira reávilágítson. Az Arany—Petőfi és később az 
Arany—Tompa-levelezés elsőrangú szerepet kap ebben a rávilá-
gításban. Néha meg súlytalannak látszó, kiadatlan levél adata 
tölti ki a hiányt és áll az élettörténet vagy az arc kiteljesedé-
sének szolgálatába. 
Arany könyvtárának ismerete, műveltségének és látóhatá-
rának jelzésén kívül, fontos szerephez jut az irodalmi hatás és 
mű-keletkezés titokzatosabb területeinek vizsgálatában. 
De a gonddal végzett részletmunka mellett nem kerülhetik 
el figyelmünket az életrajzírás művészibb képességei, azok, 
amelyekkel Voinovich a korba állítja a költőt és megmutatja a 
korral együttlüktető életét. Kora magyar irodalmi életének 
levegőjében otthonos biztonsággal tájékozódik, élesen láttatja 
az irodalmi összetevő erőket, amelyek között a szalontaí isme-
retlen jelentkezett, s a rendkívüli tehetség erejét is, amellyel 
körére és korára visszahat. 
Munkájában a külső életadatokon kívül szerephez juttat 
minden olyan vonást, amely a művész belső növekedéséhez 
hozzátartozik. Ez a nyomozás visszafut az első diákkori meg-
mozdulásokig s az életadatok és műalkotások vonásaiból pontos 
tudással és biztos megérzéssel rajzolja meg Arany egyéniségét. 
Az alkat — ma sokat emlegetett szó — ebben a rajzban nem 
nanyagolódik el; de a vetkőztető, szertelen elemzésnek a szerző 
sohasem ad szerepet, bár ismeri az ilyen irányú kutatásokat is. 
Arany határszabó eticizmusát megillető módon érint ,,kénye-
sebbek"-nek nevezhető kérdéseket. Bolond Istók lírára hangolt 
eseteit nem veszi mindenütt önvallomás-értékűeknek (ez többek 
között Riedltöl is megkülönbözteti) s következtetéseit ezeken a 
pontokon tartózkodó óvatosság jellemzi. Arany idegéletének — 
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a mai lélektan-tudomány számára annyira vonzó — kérdéseibe 
nem avatkozik bele feltételezésekkel. Jól ismeri Arany idemu-
lató, tiltó szavait s néhol ,,az örvény fölé keresztet állít". Az 
élet- és lélekkutatásban nem befolyásolták divatos áramlások 
s ez műve maradandóságának egyik biztosítéka lesz. 
Olykor az a látszat, hogy a címben meghatározott tárgy-
nak — az életrajz kidolgozásának — körén túl terjedő felada-
tot vállal. A művek ismertetésére gondolunk, mely az amúgy 
is terjedelmesre növekedett anyagot még jobban megduzzasztja. 
Ilyenkor az élettől elválaszthatatlan műalkotás összefüggési 
pontjainál tér ki az alkotás keletkezési történetére, hogy utána 
magáról a műről is külön értéket jelentő képet adjon. A mü-
vek életrajza — Voinovich munkájának látszólagos többlete — 
így simul egységbe költőjük élettörténetével. A kéziratok is-
meretén alapuló szövegtörténeti biztonság, ahol szükséges, ezt 
a munkát eredményesen támogatja. 
Ez a műismertetés a történeti epikus nagyobb alkotásainak 
bemutatásakor olykor nemcsak az irodalomtörténeti tudást 
teszi próbára; felvetődő kérdéseire a történeti jártasságtól vár 
feleletet. Voinovich erős történeti érzékre épült tudása itt sem 
ingadozik. Toldi Szerelme hátterének elemzésében és Arany 
idetartozó forrásainak bemutatásában ez a tájékozottság külön 
dicséretre méltó fokon érvényesül. 
A világirodalmi érintések és sugalmazások területén is tel-
jes képet ad a hatásokkal szemben finom fogékonyságú, de 
tehetsége őstörvényeit mindig szigorúan érvényesítő alkotóról. 
A hatáskeresés túlzásainak kísértése ellen a művét általában 
is jellemző mértéktartó fegyelemmel védekezik. Ezt a fegyelmet 
megérzi az ember akár Byron és a germán mondavilág, akár 
az olasz és perzsa hősköltészet szépségei közé, akár Shakes-
peare rengetegébe vezeti a kutató. 
A folyóirat-szerkesztő Arany küzdelmes esztendeinek, az 
irodalmi szépért vívott szerkesztői harcának és eszme-tisztázó, 
mérték-állító bíráló tevékenységének a szerző éppen olyan 
avatott ismerője, mint élete és munkássága minden más feje-
zetének. 
Kifejező eszközeiben kiforrott egyszerűség jellemzi az élet-
rajzot. Ebben az egyszerűségben sok a klasszikus magyar pró-
'126 Jelentések a pályázatokról 
zai hagyományokból táplálkozó előkelőség, amely a mű sok 
helyén a hivalkodás nélküli stílusszépség magasáig emelkedik. 
A kiadási dátumaival 9 esztendőt átfogó nagy munkát a 
befejezettség és célhoz érkezettség összhangzatos érzésével tesz-
szük le kezünkből. Több mint ötven esztendőnek kellett eltel-
nie, amíg a legmagyarabb költői arc, a szalontai földművesfiú 
egyetemes magyar szépséggé nemesedett arca, minden elérhető 
vonásában megvilágosodott. Leleményes és szerencsés lesz az 
a kéz, amely ezt a képet új vonásokkal fogja gyarapítani. 
Ezt az irodalmunkat komoly kinccsel gazdagító eredményt 
Voinovich olyan eszközökkel éri el, amelyek mind a részlet-, 
mind az összefogó munkában megfelelnek a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia legtisztább és legnemesebb hagyományainak. 
A finom lelkiismerettel írt, Arany nemes egyéniségéhez 
méltó művet a kiküldött bizottság jó lelkiismerettel és öröm-
mel ajánlja arra a kitüntetésre, amelyet a Magyar Általános 
Kőszénbánya Részvénytársulat Berzeviczy Albert-jutalma jelent. 
Ravasz László t. t., Áprily Lajos 1. t., 
a bizottság elnöke, a bizottság előadója, 
Viszota Gyula r. t., 
Petrovics Elek 1. t., 
Vida Jenő, 
a bizottság tagjai. 
h) Jelentés Budapest-székesfőváros művelődéstörténeti 
jutalmának odaítéléséről. 
Budapest székesfőváros az 1937. évben 800 pengő jutalmat 
tűzött ki egy pályatételre, melynek tárgya: Magyarnyelvű színi-
előadások Budán és Pesten a Nemzeti Színház megnyitása elölt. 
Az 1939. évi december hó 31-i határidőig két pályamű ér-
kezett Akadémiánkhoz. Egyik Pukánszkyné Kádár Jolán mun-
kája, a másikat pedig szerzője Pax vobiscum jeligével kül-
dötte be. 
Ez utóbbival egészen röviden végezhetünk, mert a legeny-
hébb bírálat színvonala alatt áll. Egy elbeszélés keretébe van 
a tárgy beállítva, s a kisöccsének mesélő szerző a végén töb-
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bek közt ezt mondja: „ígérem öcsém, ha a pályadíjat megka-
pom, iszunk rá egyet! , . ." Hogy az ilyen ízlésű szerzőtől tudo-
mányos módszer nem várható, szinte természetes, — de egy-
általában semmi rendszer sincs ebben az össze-vissza hányt 
tákolmányban. A szerzőre az is jellemző, hogy az 1700-as éve-
ket ö még csak a XVII. századnak tartja. 
Nemcsak hogy ennél a számba nem is vehető versenytárs-
nál különb, hanem határozottan önálló beccsel bíró tudományos 
munka a másik pályamű, a Pukánszkyné Kádár Joláné. 
Ez a tehetségének és tudásának már számos jelét adott 
kiváló írónő — ki a .színészettörténetnek és a drámairodalom-
történetnek avatott tollú munkása — megírván már a pesti és 
budai német színészet történetét, most nemes becsvággyal cs 
sikerrel oldja meg a szóbanforgó pályatételt. 
A 343 gépírásos ívlapra terjedő mű nem száraz krónika. 
A szerző igen jól folyó, szabatos, sőt lendületes nyelven ír, 
alaposan kimeríti tárgyát, s helyes kritikai érzékkel mélyre-
hatóan ismerteti a több mint félszázadra terjedő kort és a vi-
szonyokat. 
A pályamű öt fejezetre oszlik. A magyar játékszín meg-
indulását a köztudattól eltérőleg —- de nagyon helyesen — 
nem 1790-re, hanem 1784-re teszi, — nem a II. József reform-
jaira következő nemzeti visszahatás nyomán, hanem a „kalapos 
király" reformjaiból származtatva azt. Ebben az évben történt 
meg nyilvános színpadon a Raischl-íéle, fából készült budai 
dunaparti színházban az első magyarnyelvű előadás, Moher-
nek Kónyi János által fordított Gróf Waltron-ja kerülvén 
színre. Ezt különben már Rédey Tivadar is hangsúlyozza A 
Nemzeti Színház története c. könyvében. 
Az alkalmi előadások kezdő kora után a második fejezet 
az első magyar színtársulatnak hatéves próbálkozásait és küz-
delmeit ismerteti, — a harmadik pedig a második magyar 
színjátszó társaságnak pesti működéséről szól, az 1807-től 
1815-ig terjedő időben. A negyedik fejezetben vendégszerep-
léseknek és vándortársulatoknak történetét rajzolja az író, 
1816-tól 1832-ig, míg az ötödikben a budai magyar színjátszó 
társaság működését tárgyalja, ami 1833-tól a Nemzeti Színház 
1837. évi megnyitásáig terjedt. 
Pukánszkynénak ez a munkája is komoly tanulmányok-
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nak, forrás-kutatásoknak terméke, számos új adattal, s Bayer 
Józsefnek A nemzeti játékszín története c. kétkötetes műve több 
adatát helyesbíti. Általában sokkal élvezhetőbb olvasmány ez a 
pályamű az egyébként nagyérdemű Bayer könyvénél, mert 
Pukánszkyné egyéniségében rendkívül szerencsésen egyesül a 
széleskörű filológiai készültséggel és nagy akribiával dolgozó 
tudós a vonzó stílusban tárgyaló íróval. 
Egészen apró nyelvi- és írás-hibák könnyű kigyomlálása 
után valamelyes rövidítéseket talán lehetne itt-ott tenni a pá-
lyaművön, különösen az ismétlődő részletek elhagyásával. Vi-
szont néhol a kelleténél szűkebb szavú a szerző, — pl. a 225. 
lapon nem ártott volna kissé részletesebben és melegebben em-
lékezni meg Kisfaludy Károly Pártütök című pompás vígjáté-
kának első pesti híres előadásáról, melyen a közönség tomboló 
tetszészaj közt néhány jelenetet meg akart ismételtetni. — 
Csató Pál Fiatal házasok c. kitűnő vígjátékának „tüntetés-
szerű" fogadtatásáról szólva (320. lap) az előadók közül leg-
alább a főszereplőket meg kellene említeni. — Tévedés, hogy 
Gombos Imre Esküvés c. darabját — mit a 242. lapon Pu-
kánszkyné maga is eredeti magyar drámának mond — a 221. 
lapon mint nem eredetit, hanem csak mint eredetinek hatót 
említ. 
Megjegyezzük, hogy Pukánszkyné müvéhez iratokat és 
színlapokat ismertető Függelék is van csatolva — viszont a 
szintén csatoltnak jelzett Műsorok, valamint a név- és tárgy-
mutató hiányzanak, miért is ezek pótlandók lesznek. 
Mindent összevéve, az alulírott bizottság, melynek tagjai 
Pintér Jenő r. tag elnöklete alatt Rédey Tivadar 1. tag és az 
előadó voltak — egyhangúlag hozott határozattal arra kéri a 
Tekintetes Akadémiát, hogy Pukánszkyné Kádár Jolán pálya-
művét, mint minden tekintetben kiváló alkotást — mely kiadása 
esetén értékes darabja lesz színészet-történetünknek — dicsé-
rettel és a pályadíj odaítélésével méltóztassék kitüntetni. 
Budapesten, 1940. március. 
Pintér Jenő r. t., Szász Károly 1, t., 
a bizottság elnöke, a bizottság előadója,, 
Rédey Tivadar 1. t., 
a bizottság tagja . 
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i) Jelentés a Chorín Ferenc-alapítvány 1939. évi 
kamatainak odaítéléséről. 
A Chorin Ferenc-alapítvány 1939. évi kamatainak odaíté-
lésére kiküldött vegyesbizottság az alapítványi ügyrend III. 
szakasza értelmében szemlét tartott a jutalom szempontjából 
tekintetbe jövő munkák felett. Az alapítványi ügyrend II. sza-
kasza értelmében a bizottság ezúttal is figyelmen kívül hagyta 
egyrészt azoknak a szerzőknek munkáit, akik a Chorin Ferenc-
jutalmat már egyízben megkapták, másrészt pedig a bizottság 
tagjainak műveit. 
A bizottság először a Chorin Ferenc-jutalom elnyerése cél-
jából a tek. Akadémia elé terjesztett egyetlen munkát, Gesztelyi 
Nagy László ,,Az egyházi adózás és párbér jelen állása Ma-
gyarországon, különös tekintettel a külföldi viszonyokra" (Kecs-
kemét, az Első Kecskeméti Hírlapkiadó és Nyomda Rt. kiadása, 
1939. 191. 1.) című könyvét tette bírálat tárgyává. A mű tar-
talma a pénzügyi jog és a pénzügyi politika határmesgyéjén 
jár. Bár címe után igen széles láttávlatokat ígérne, merőben az 
adópolitika egyik részletkérdését, az egyházi adózást s ezzel 
együtt a párbér intézményét teszi tanulmánya tárgyává. Tárgya 
jogi szempontból is nagyérdekű, de kérdésének ezirányú vonat-
kozásait nem dolgozza fel. Történelmi vizsgálódásai vázlatosak; 
statisztikai anyaga (ha ezt rovására felhozni nem is lehet) nem 
kimerítő és így javaslatai sem nyugszanak azon a széles és 
szilárd alapon, amely a probléma helyes megoldását biztosít-
hatná. Pénzügypolitikai szempontból főleg a munka IV. fejezete 
érdemel említést. A szerző ebben a fejezetben egynéhány ma-
gyarországi gyakorlati példáját mutatja be azoknak az esetek-
nek, amelyek az egyházi adózás arányosítását és könnyítését vi-
szonylag jól oldották meg. A bizottság a szerző fáradsággal 
járó, szorgalmas adatgyűjtő munkáját és az anyag szemléltető 
feldolgozását érdemesnek tekinti. Megállapítja azonban, hogy 
az 1939. évi Chorin Ferenc-díj odaítélése szempontjából szá-
mottevőbb mű is megjelent. 
Az 1939. esztendőben még több munka látott napvilágot, 
amelyre a bizottságnak mérlegeléseinél figyelemmel kellett len-
nie, noha a díjat nekik oda nem ítélhette. Ezeket a müveket 
öt csoportra oszthatjuk. Az első csoportba azok a szorosabb 
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értelemben vett gazdaságelméleti és gazdaságpolitikai munkák 
sorolhatók, amelyek Kisléghí Nagy Dénes, Kaán Károly, Bud 
János, Pálinkás András, Kecső István és Körmendy József tol-
lából jelentek meg. A gazdaságtörténettel foglalkozó második 
csoportból Czettler Jenő könyve emelkedik ki. Harmadik cso-
portnak a magángazdasági irodalmat tekinthetjük és köréből 
Raith Tivadar dolgozatát említjük meg. A társadalompolitika 
kérdéseit vizsgáló negyedik csoporthoz Pálosi Ervin és Heller 
András munkái tartoznak; ehhez a csoporthoz utalhatjuk még 
Újlaki Nagy Árpád, Kerék Mihály, Scherer Péter Pál és Erdei 
Ferenc könyveit is, amelyeknek középpontjában a földkérdés, 
ill. társadalmi osztályrétegeződésünk szempontjai állnak. Az 
ötödik csoport gazdaságstatisztikai tárgykörében Thirring Gusz-
táv, vitéz Fábry Dániel és Aujeszky László munkáiról kell 
szólnunk. 
Az első csoportban említett gazdaságelméleti és gazdaság-
politikai munkák közül Kisléghi Nagy Dénes „Bevezető a köz-
gazdaságtanba" című dolgozata (Tudományos Gyűjtemény. 36. 
szám, Pécs, a Danubia kiadása, 1939. 232 1.) a népszerűsítő 
gazdaságelméletnek és a közgazdaságtan történetének határán 
mozog. A könyv komoly munka és alapos tudományos elmé-
lyedés eredménye. Kellő társadalomtudományi megalapozással 
ügyesen vezeti be az olvasót a közgazdaságtan néhány alapvető 
kérdésébe, feltárva előtte a tudomány fejlődésének főbb voná-
sait is. Különös figyelemmel van a valuta kérdésére és igyekszik 
eloszlatni az e téren elharapódzott téves képzeteket. Sokszor 
halljuk a panaszt, hogy közönségünk nagy része nélkülözi a 
közgazdasági tudás elemeit. Nagy Dénes könyve igen alkalmas 
arra, hogy e hiányon segítsen, mert kitűnő előadásával széles-
körű elterjedésre tarthat számot. Mindvégig érdekesen és von-
zóan van írva, könnyen átsegíti az olvasót az elvontabb és 
bonyolultabb kérdések tárgyalásával kapcsolatos nehézségeken. 
Míg Nagy Dénes munkája elméleti jellegű, Kaán Károly 
„Alföldi kérdések. Erdők és vizek az Alföld kérdéseiben" című 
könyve (Budapest, a szerző kiadása, 1939. 420 1.) a gazdaságpoli-
tikai megoldások gyakorlati szemléletébe merül el. Kiváló tag-
társunk életének ebben az utolsó művében is az ízig-vérig szak-
ember tárgyszeretetével és a legaprólékosabb részietekre is kiter-
jedő lelkiismeretességével boncolgatja az erdőgazdaság kérdéseit, 
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amelyek kutatásának munkás és sikerekben gazdag életp java-
részét szentelte. A szerző jelen könyvében először az alföldi 
erdőknek a honfoglalástól egészen napjainkig terjedő történe-
téről nyújt alapos forrástanulmányokra épített és szemléltető 
áttekintést. Azután a vízáradások, folyószabályozások, ármen-
tesítések, belvízrendezések, vízi utak és öntözések nézőszögéböl 
vizsgálja az alföldi erdősítés műszaki és gazdasági lehetősé-
geit. Figyelme előterében következetesen az Alföld erdőterüle-
teinek gyarapítása áll és ezt a szempontot nemcsak messzemenő 
tudományos tárgyilagossággal, hanem egyúttal jó gazdaság-
politikai érzékkel domborítja ki, A műnek különösen azok a 
részei értékesek, amelyekben az Alföld vízgazdasági kérdéseit 
elemzi és szigorú következetességgel mutat rá az idevágó el-
gondolásoknak mind gyenge, mind pedig erős oldalaira. Két-
ségtelen, hogy elhúnyt tagtársunknak ez a műve is mély nyo-
mokat fog hagyni azon az úton, amely a Nagy Magyar Alföld 
sokáig elhanyagolt gazdasági kérdéseinek sikeresebb megol-
dása felé vezet. 
A gyakorlati tapasztalatokban gazdag gazdaságpolitikus 
hangja szól Bud Jánosnak ,,Az idők szellemében" című köny-
véből (Budapest, a szerző kiadása, 240 1.), amely korábban 
már nyomtatásban is megjelent tanulmányok sorozatát tartal-
mazza. Ez a kötet egyenesvonalú folytatása azoknak a hasonló 
gyűjteményeknek, amelyeket a szerző ,,Harc a jövőért" és „A 
munka mítosza" címen 1935-ben, ill. 1937-ben tett közzé és 
amelyek közül az utóbbinak érdemeit az 1937. évi Horthy 
Miklós-díj odaítélésére kiküldött akadémiai bizottság jelen-
tése is méltatta. A szerző ezúttal is egyaránt terjeszti ki fi-
gyelmét birtokpolitikai és mezőgazdasági bérpolitikai szem-
pontokra, az ipari kartellek igen bonyolult kérdéseire, a 
hitelpolitika sarkalatos tételeire, a társadalompolitika és a 
művelődési politika közötti szövevényes összefüggésekre, vala-
mint a nemzetközi gazdaságpolitikának különösen azokra a 
fejezeteire, amelyek Van Zeeland volt belga miniszterelnök 
ismeretes javaslataival kapcsolatosak. Miként a korábbiakat, 
úgy ezt a kötetet is a közgazdasági közírás érett gyümölcsének 
mondhatjuk. A szerző a napról-napra változó gazdaságpolitikai 
szempontok mérlegelését szilárdan horgonyozza le hosszú 
évek és — helyenként — évtizedek jóléti érdekeinek síkján. 
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Pálinkás András „Hazai nyersanyagaink és a magyar 
ipar" (Közgazdasági Könyvtár, kiadja a Magyar Közgazdasági 
Társaság, XXII. kötet, Budapest, 1939. 267 1.) és Kecső István 
„Nyersanyagéhség" (Budapest, a szerző kiadása, 1939. 199 l.) 
címen főleg gyakorlati nézőszögből vizsgálják az ipari nyers-
anyagok növekvően fontos kérdését. Mindketten a közgazda-
sági érdeklődés előterében álló tárgyat választottak: a nem-
zetközi kereskedelmi kapcsolatok háborús megrendülésének és 
a sűrűbb lakosságú országok erős iparosodási törekvéseinek 
idején az ipari nyersanyagokért folyó küzdelem napról-napra 
jobban éleződik ki. Pálinkás András a fonó- és szövőipar, a 
bőripar, a vegyészeti ipar, a papírosipar és a faipar Magyar-
országon rendelkezésre álló nyersanyagait teszi tüzetes vizs-
gálat tárgyává és helyenként figyelemreméltó statisztikai for-
rástanulmányokba mélyed. Kecső István viszont inkább az ide-
vágó nagyterjedelmű és divatos külföldi szakirodalom példáját 
követi és lendületes gondolatfűzéssel, népszerűsítő hangon 
nyújtja a nemzetközi nyersanyaggazdálkodás képét. Mindkét 
munka alkalmas arra, hogy a tárgy iránt érdeklődő magyar 
közönséget jól tájékoztassa. 
Elismerésre méltó munkálat Körmendy József nek „A 
magyar postatakarékpénztár" című könyve (Budapest, a 
szerző kiadása, 1939. 724 1.), amelyben kivételes szorgalommal 
dolgozta fel mindazokat a törvényeket, rendeleteket, ügyviteli 
szabályokat és egyéb forrásokat, amelyek postatakarékpénz-
tárunk történetére és a magyar nemzetgazdaságban elfoglalt 
szerepére vonatkoznak. Szemléltetően írja le a postatakarék-
pénztárnak mint közüzemnek ügykörét, cselekvő és szenvedő 
hitelügyleteinek gyakorlati kezelését, belföldi pénzügyi köz-
igazgatásban vállalt szerepét, a külfölddel fennálló kapcsola-
tait, valamint a posta egyéb intézményeivel való összefüggé-
seit. Figyelme még ama társadalompolitikai intézmények 
méltatására is kiterjed, amelyeket a postatakarékpénztár meg-
valósított. Számos tekintetben korántsem áll meg az adatok 
egyszerű felsorolásánál, hanem okozati síkon is kutatja az 
idevágó közgazdasági összefüggéseket, aminthogy biztos kéz-
zel világítja meg egyik-másik megállapításának statisztikai 
hátterét. Noha a munka elsősorban a M. Kir. Postatisztképző 
Tanfolyam hallgatói számára készült, gazdaságtudományi szak-
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irodalmunknak is gyarapodását jelenti: előreláthatólag hosszú 
éveken át megbízható kézikönyve lesz mindazoknak, akik a 
postatakarékpénztárral kapcsolatos közgazdasági kérdések iránt 
érdeklődnek. Mintegy másfélszáz lapnyi jogforrásgyüjteménve 
különösen értékes adalék. 
A második csoportként említett gazdaságtörténeti iroda-
lom területén 1939-ben fontos esemény volt Czettler Jenő 
,,Az emberi gazdálkodás története" című művének (Budapest, 
Franklin-Társulat kiadása, 1939. 248 1.) megjelenése. Tagtár-
sunk 15 esztendő óta tartott és félévenként más-más részt 
kidomborító egyetemi előadásainak tömör szövegét tette közzé. 
A történelemelőtti kornak társadalombölcseletileg termékenyen 
aláfestett gazdasági fejlődésétől, az ókori és a középkori gaz-
dálkodás rendszerein át, az újkor gazdasági alapelveinek 
ismertetéséhez jut. A munka már áttekintő jellegénél fogva 
sem törekedhetett apróbb részletkérdések feltárására. Ereje in-
kább a világos összefoglalás terén keresendő. Helyenként egy-két 
vonással is igen szemléltető módon magyaráz meg oly gazda-
ságtörténeti jelenségeket, amelyeknek való értelmére hasonló 
sikerrel tetemesen nagyobb terjedelmű könyvek sem tudtak 
rámutatni. Következetesen azokat a nagyobb horderejű gazda-
sági fejleményeket és rendszerváltozásokat domborítja ki, 
amelyek az országhatároknál nem álltak meg, hanem egész 
földrészek és kultúrák területét végigszántották. A szerző elő-
adásait ilyképpen mintegy a világgazdaságtan történeti "beve-
zetésének vagy a világgazdasag rövid történetének mondhat-
juk, Vonalvezetésének biztonságával méltán sorakozik a nem-
zetközi irodalom legjobb idevágó alkotásainak sorába. 
A magángazdaságtan kérdéseit vizsgáló harmadik csoport-
ban előkelő helyet foglal el Raith Tivadar ,,Az üzemgazdaság 
rendje" című munkája (Budapest, a szerző kiadása, 1939, 184 
1,), Különösen az utóbbi években több oly magyarnyelvű 
munka jelent meg, amely az üzemgazdaság kérdéseinek egyik-
másik részére sikeresen mutatott rá. Üzemgazdasági szakiro-
dalmunk ilyképpen korántsem mondható szegénynek. Nélkü-
löztük azonban mindeddig annak a gondolatsornak következetes 
kifejtését, amely az üzemgazdaság hagyományos szempontjait 
a közgazdaságtan tágabbkörü kérdéseivel kapcsolja egybe, A 
szerző müve ezen a téren hézagpótló. Az üzemgazdaságtani 
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ismeretek alakulásáról, az üzemgazdaság rendjének alapkérdé-
seiről és felépítéséről szóló fejezeteiben számos oly közgaz-
dasági fogalommal találkozunk, amelyeknek korábbi magán-
gazdasági munkáinkban legfeljebb csak igen szűk hely jutott. 
Érdekesen szövi egybe különösen a társadalmi termelésnek és 
a gazdasági helyzetváltozások kapcsolatait az üzemgazda-
ság alapvető tényezőivel. Szinte kár, hogy egynéhány sarkala-
tos határkérdést csak elnagyolva érint: így munkája még sokat 
nyerhetett volna, ha világosabban tisztázza pl. azt a kérdést, 
hogy az üzemgazdaságtannak mely részei tekintenek inkább 
az okok és melyek inkább a célok kutatása felé. A szerzőnek 
találó mondanivalója van az üzemgazdasági statisztika értel-
mére vonatkozólag, aminthogy a könyvvitelnek és a költség-
számításnak üzemgazdasági értelmét is kevés szóval jól ma-
gyarázza meg. Érveléseit mindvégig lelkiismeretes irodalmi 
forrásmunkával támasztja alá. 
A társadalompolitika alapkérdései körül felépülő negye-
dik csoportban komoly mű Pálosi Ervinnek ,,A vármegyai 
önkormányzatok társadalompolitikai feladatai" című könyve 
(Eger, Heves vm. Közjóléti Alapjának kiadása, 1939. VIII 
és 263 1.). A munka, amint alcímében is kifejezésre jut, 
Heves vármegye Közjóléti Alapjának jelentése, amelyet a 
szerző közjóléti előadói minőségében írt. Míg hasonló kérdé-
sekkel foglalkozó irodalmunk tetemes része többé-kevésbbé 
semmitmondó általánosságok útvesztőiben vész el, addig ez a 
könyv jóleső tárgyilagossággal boncolgatja vidéki társadalom-
politikánknak a való életben felmerülő aprólékos kérdéseit. 
Élő helyzetképet nyújt a nélkül, hogy a szokásos rikító szí-
nekkel és üres szóvirágokkal untatná az olvasót. Állításait 
lépésről-lépésre okiratokkal és jól megalapozott statisztikai 
érveléssel indokolja. A községi társadalompolitika jellegzetes 
kérdéseinek érintése után a megyei vendégforgalom, a népmű-
vészeti iparok és a háziipar, a családvédelem és az egyébirá-
nyú jótékonyság problémáit taglalja és számos szakbavágó 
gazdasági elgondolás helyes értelmére mutat rá. A könyv ér-
deme főleg az ily irányú részletkutatás terén keresendő. 
Ezen a síkon méltán sorakozik melléje Heller András 
csekély terjedelmű, de jól felépített dolgozata, amely ,,Föld 
és munkabér" címen (Budapest, a Stud, kiadása, 1939. 160 1.) 
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látott napvilágot. A szerző tömören foglalja egybe 1938-ban 
tett középeurópai tanulmányútjának tapasztalatait. Tanulságos 
képet fest főleg a németországi, a volt ausztriai és csehszlo-
vákiai, a jugoszláviai, a romániai és a belgiumi mezőgazdasági 
bérpolitikáról és bérstatisztikáról. A külföldi példákat azután 
Magyarország földműves munkásnépének életviszonyaival és 
szakbavágó statisztikánk eredményeivel hasonlítja össze. Külö-
nösen azok az észrevételei érdemelnek figyelmet, amelyeket a 
fejérmegyei mezőgazdasági munkásság viszonyairól közöl. 
A földkérdésről szóló irodalom termékei többé-kevésbbé 
szorosan kapcsolódnak ide. Ez az irodalom az 1939. évben is 
tetemesen bővebb volt, mint a közgazdasági összefüggések bár-
mely más részével foglalkozó tanulmányok köre. Egyrészt 
érthető, hogy a földreform kérdéseinek gyakorlati jelentősége 
könnyen ragadja magával az e.tárggyal foglalkozó szerzőket. 
Innen ered írásaiknak erős érzelmi aláfestése. Másrészt azonban 
a bízottság sajnálattal állapítja meg, hogy a komolyan tárgyi-
lagos és szigorúan tudományos érvelés ebben az egész iroda-
lomban csak elvétve jut szóhoz. Pedig éppen rendkívül nagy 
horderejére való tekintettel fontos volna, hogy a magyar föld-
kérdés magasabb tudományos színvonalon is több figyelemben 
részesüljön. Ebből a szempontból viszonylag még a legtöbbet 
Újlaki Nagy Árpád nyújtotta „Őstermelő gazdaságunk jelene 
és jövője" című művében (Budapest, a szerző kiadása, 1939. 
IX és 343 1.). Józan mérséklettel állítja szembe a földreform 
társadalompolitikai elgondolásait a mezőgazdasági többterme-
lés követelményeivel és statisztikai úton is jól megalapozott 
gondolatsorokkal indokolja gyakorlati javaslatait, Különös 
figyelmet szentel az öntözőgazdaság fejlesztésétől várható 
előnyöknek. A gyökeres földosztást hirdető irodalom 1939. évi 
termékei közül Kerék Mihálynak „A magyar földkérdés" című 
tanulmánya (Budapest, Mefhosz. Könyvkiadó, 1939. 514 1.), 
míg a nagybirtokok gazdasági és társadalompolitikai előnyeit 
védő dolgozatok sorából Scherer Pétel Pálnak „A nagybirtok" 
(Budapest, a szerző kiadása, 1939. 417 1.) és „A járható út. 
Agrárkérdések és feladatok a megnövekedett országban" 
(Budapest, a szerző kiadása, 1939, 103 1.) című munkái érde-
melnek említést. Mindketten komolyan igyekeznek elmélyedni 
tárgyukban és tetemes statisztikai anyagot dolgoznak fel. Ér-
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veiket azonban helyenként túlságos egyoldalúsággal alkalmaz-
zák. Az 1939. év társadalomrajzi irodalmából Erdei Ferencnek 
„Magyar város" (Budapest, az Athenaeum kiadása, 1939. 246 
1.) című munkája említhető meg. A szerző ebben a dolgozatá-
ban is ügyesen szövi egybe az alföldi mezővárosok életéből 
merített közvetlen gyakorlati tapasztalatait a szakbavágó iro-
dalom beható ismeretével. Törekvései még sikeresebbek len-
nének, ha általános következtetéseit, élesen megfigyelt egyéni 
jelenségek mellett, nagyobb arányban alapítaná számszerű 
tömegészlelés eredményeire. 
Az ötödik csoportként szereplő gazdaságstatisztikai mun-
kák közül igen értékes alkotásként emelkedik ki Thirring 
Gusztáv „Sopron városa a XVIII. században. Népesedés- és 
gazdaságtörténelmi tanulmány" című könyve (Sopron, Sopron 
sz. kir. város kiadása, 1939. VJII és 356 1.). Tagtársunk ebben 
a müvében hosszú évek mélyenszántó és fáradságos munkájá-
nak eredményeit foglalta egybe. Sopron város XVIII. század-
beli topográfiáját, azután házait és lakásait, népességét, gaz-, 
dasági életének különböző részeit, valamint adózó polgárságá-
nak vagyon- és birtokviszonyait teszi vizsgálat tárgyává. 
Forrásmunkája példásnak mondható: tiszteletreméltó kitartás-
sal dolgozta fel a Sopron város levéltárában őrzött rendkívül 
gazdag anyag tetemes részét. Ahol a tömegészlelés módszere 
nem nyújtott kielégítő képet, ott bátran nyúlt tudományosan 
jól megalapozott becsléshez, és módszertanilag igen fejlett esz-
közökkel küzdötte le az útjába kerülő akadályokat. Gazdaság-
történeti szempontból rendkívül fontosak azok a meglátások, 
amelyeket Sopron város XVIII, századbeli őstermelésének, 
iparának, kereskedelmének, jövedelemeloszlási viszonyainak és 
adóztatásának részleteire vonatkozólag nyújt. Kiváló tagtár-
sunk ezzel a művével nemcsak Sopron városát, hanem a magyar 
közgazdaságtant és nevezetesen a statisztikai tudományt is 
hálára kötelezte. 
Tárgyának újszerű beállítása révén vitéz Fábry Dániel 
„A statisztika a nemzetvédelem szolgálatában" című könyvé-
vel (Statisztikai Közlemények, szerkeszti dr. Illyefalvi I. La-
jos, 83. kötet. 4. szám, Budapest, Budapest Székesfőváros 
Statisztikai Hivatalának kiadása, 1939. 221 1.) szerzett érde-
meket. Nemcsak népességi szempontból világítja meg a nem-
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zetvédelem rendelkezésére álló emberanyag kérdéseit, hanem 
sikeresen mélyed el a hadianyag társadalomgazdasági össze-
függéseinek boncolgatásába is. Ezen a téren a mezőgazdasági, 
az ipari, a kereskedelmi és a pénzügyi statisztikának oly táv-
latait tárja fel, amelyek manapság tudományos vonatkozásban 
is egyre nagyobb jelentőségre emelkednek. Megfontoltan és 
alaposan indokolt érveléseit a háborús irodalomnak valószínű-
leg jelentékeny része fogja megbízható forrásként felhasználni. 
Aujeszky László: „Meteorológiai tényezők szerepe a piackuta-
tásban" című munkájában (Statisztikai Közlemények, szer-
keszti dr. Illyefalvi I. Lajos, 83. kötet, 3. szám, Budapest, 
Budapest Székesfőváros Statisztikai Hivatalának kiadása, 
1939. 88 1.) a piaci áralakulásnak eddigelé messzemenően 
elhanyagolt oly összefüggéseire irányítja a figyeimet, amelye-
ket az idényszerű gazdasági helyzetváltozások tana is jól 
értékesíthet. Gondolatfűzésében legfontosabb szerep a statisz-
tikai szempontoknak jut. 
A bizottság örömmel állapítja meg, hogy az eddig említett 
munkák között több olyan is akad, amely magas tudományos 
színvonalon áll. Az 1939. évi Chorin Ferenc-jutalom odaítélé-
sénél azonban a bizottság figyelme kiváló tagtársunknak, 
Hegedűs Lórántnak „Budapest adórendszerének kifejlődése és 
jövője" című munkája (Statisztikai Közlemények, szerkeszd 
Illyefalvi I. Lajos, 89. kötet. 3. szám, Budapest, Budapest 
Székesfőváros Statisztikai Hivatala, 1939. 229 1.) felé irányúit. 
Tagtársunknak immár csaknem félévszázados irodalmi műkö-
dését jól ismerik nemcsak a közírás legérettebb termékei iránt 
érdeklődő nagyközönség, hanem a magyar társadalomtudomány 
művelői is. 
Bizottságunknak nem hivatása, hogy Hegedűs Lóránt 
nagysikerű szépirodalmi és történettudományi kutatásait mél-
tassa. Csak röviden kívánunk utalni arra a körülményre, hogy 
a szerzőnek különösen Széchenyi István gróffal és Kossuth 
Lajossal foglalkozó írásai a gazdaságtudomány számára sem 
közömbösek: a színes, fordulatokban gazdag és lüktető elő-
adásban a közgazdász szakmajának is számos gyöngyszemét 
lelheti, amelyeknek valódiságát a szerző gondos forrásmunká-
jával következetesen igazolja. A vallás- és a történelembölcse-
let síkjára emelkedő irodalmi alkotásaiban nem egy értékes 
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szempontot nyújt, amelyek a közgazdaságtan kiindulópontjaí-
nak sorában is jól használhatók fel. Ugyanezt kell mondanunk 
a szerző számos politikai tanulmányáról, amelyekben az izzó 
hazaszeretettől táplált csapongó képzelet sajátlagosan fonódik 
egybe az élet iskolájában nevelt államférfi józanul hideg mér-
legeléseivel. Ez a vonás különösen Hegedűs Lórántnak a világ-
háború idején és az azt követő évtized folyamán közzétett 
politikai irányú munkáiból, így pl. ,,A magyarság jövője a 
háború után" (Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt. 
kiadása, 1916. 110 1.) és „Harc a magyar igazságért" című dol-
gozataiból (Budapest, Légrády kiadás, 1927. 174 1.) tűnik ki. 
Fáradhatatlanul keresi azokat az utakat, amelyeken az ezer-
éves magyar mult tanulságai az ország politikai megerősödé-
sére és jóléti emelkedésére felhasználhatók. Társad alomböl-
cseleti gondolatsorai ugyanennek a kitartó küzdelemnek bélye-
gét hordják: egyrészt mélyen búvárkodik Herbert Spencernek 
és a társadalombölcselet egyéb nagymestereinek elméleteiben, 
másrészt pedig aggódva fordítja tekintetét a magyar társada-
lom felépítése és különösen középosztályunk jövője felé. 
Hegedűs Lórántnak szorosabb értelemben vett közgazda-
sági szakirodalmi működése is széles területet fog át. 1905-től 
1911-ig a Magyar Gyáriparosok Országos Szövetségének és 
1926 óta a Takarékpénztárak és Bankok Egyesületének évi 
jelentései az ő tollából kerültek ki. Ezek a jelentések valósá-
gos tárházai a nemzetközi és a hazai viszonyokra vonatkozó 
közgazdasági ismereteknek. A szerző gondolatfüzésében az 
alapos gazdaságelméleti képzettség mindig karöltve, jár a gya-
korlati szakember éles és megbízható ítéletével. Ez az előny 
jellemzi azt a hatalmas kötetét is, amelyet 1917-ben a Pesti 
Magyar Kereskedelmi Bank újabb történetéről tett közzé. 
Egyéb dolgozataiban behatóan foglalkozott a magyar iparoso-
dás messze szerteágazó kérdéseivel: különösen azoknak oz 
összefüggéseknek szentelt sok figyelmet, amelyek innen а ks-
íeskedelmi politika területére és főleg a vámok tanához ve-
zetnek át. Noha figyelmének középpontjában e tanulmányai 
során is mindig a magyar viszonyok javításának célja áll, gon-
dosan keresi tételeinek megalapozását a legtávolabbi területi-
ken is: a magyar vámpolitika korábbi történetétől az újabb 
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angol munkásmozgalmakig számos vonatkozást tesz sikeres 
kutatás tárgyává. 
A szazadforduló tájékán Hegedűs Lóránt figyelmét is 
megragadta a magyar kivándorlásnak akkoriban nagy jelentő-
ségre emelkedett kérdése. Nemcsak a kérdés hazai és nemzet-
közi irodalmát vizsgálta át lelkiismeretesen, hanem személye-
sen is bejárta azokat a hazai területeket és külföldi országokat, 
amelyekben a magyar kivándorlók és visszavándorlók életét 
közvetlenül megfigyelhette. E kutatásainak eredményeként 
tette közzé 1899 és 1905 között a magyarok amerikai kiván-
dorlásáról, a Romániába áramló székelyföldi és a Szlavónia 
felé irányuló dunántúli kivándorlásról szóló alapos műveit. 
Tekintete azonban itt sem áll meg a különlegesen magyar 
jelenségek határánál, hanem kiterjed Anglia kivándorlási poli-
tikájának vizsgálatára, aminthogy gyakorlati szemszögből is 
bátran bírálja az akkortájt tartott magyar kivándorlási kon-
gresszusok munkáját. Hegedűs Lóránt már akkor jól ismerte 
fel mindazokat a népesedési, gazdasági és egyéb nemzetpoliti-
kai veszélyeket, amelyeket a nagyarányú magyarországi kiván-
dorlás rejtegetett. Egyúttal tudományos higgadtsággal mutatott 
rá a veszélyek elleni védekezés módszereire. 
Gazdaságelméleti szemszögből is fontosak Hegedűs Ló-
ránt pénz- és hitelpolitikai dolgozatai. Ezek közül kettőt, 
amelyek az újabb pénzelméleteknek a valutapolitikára gyako-
rolt hatásáról, ill. a pénz sorsáról és misztériumáról szólnak, 
már az 1938. évi Chorin Ferenc-jutalom odaítélésére kiküldött 
akadémiai bizottság is dicsérettel méltatott. Már akkor ki-
emeltük, hogy a szerző mily sikeseresen bírálja Knapp Frigyes, 
Maynard Keynes John, Fischer Irving, Cassel Gusztáv és más 
vezető pénzelméleti írók újabb tanításait. Korábbi idevágó 
munkáiban Hegedűs Lóránt szorgosan mérlegeli a magyar hi-
telélet egyensúlyi érdekeit, a hitelszervezet égető kérdéseit és 
különösen magyar nemzetgazdaságunknak már hosszú idő óta 
legsarkalatosabb pontját: a magyar tőkeképződés alapjait. Több 
dolgozatában kitartó következetességgel és tudományosan jól 
felvértezve domborította ki azt a szoros összefüggést, amely 
egyrészt az egészséges magyar pénz és a kiegyensúlyozott ma-
gyar hitelélet, másrészt pedig a magyar termelés érdekei között 
fennáll. 
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Noha Hegedűs Lóránt az eddig említett közgazdasági 
tárgykörökkel is eredményesen foglalkozott, szívéhez kétség-
telenül legközelebb a közgazdaságtannak az a fejezete nőtt, 
amely az adótanról szól. Már 1893-ban, 21 éves egyetemi hall-
gató korában ,,A magyar egyenesadók története, jelen állása 
és reformja" című dolgozatával pályadíjat nyert a budapesti 
tudományegyetemen és ugyanebben az esztendőben látott nap-
világot „Az adó alapelve" címen első hosszabb tudományos 
dolgozata a Közgazdasági és Közigazgatási Szemlében (XVII. 
évf., 1893, második kötet, 624—682. 1,), A későbbi adóelméleti 
író és gyakorlati adópolitikus oroszlánkörmeit már ebben az 
ifjúkori munkájában is megmutatta: egyrészt szorgalommal 
tekinti át a régebbi és az újabb adóelméleti irodalom termékeit, 
másrészt pedig éles tollal bírálja a korábbi tévedéseket és 
bátran hirdeti saját adótani álláspontjának előnyeit. Első adó-
elméleti dolgozatát különösen a mult század utolsó és a jelen 
század első évtizedében ezzel a kérdéscsoporttal foglalkozó 
tanulmányainak hosszú sora követte: a tőzsde megadóztatásáról 
Fellner Frigyes tagtársunkkal együtt 1895-ben önálló könyvet 
írt, azután pedig főleg a magyar egyenesadók történeti fejlő-
déséről, valamint további alakulásuknak célszerű irányairól 
értekezett. Gondolatmenete leginkább Stein Lőrinc, Wagner 
Adolf, Scháffle Adolf és Schmoller Gusztáv tanításain át jut 
el ahhoz a ponthoz, ahol a magyar egyenesadók rendszerét 
kemény és biztos hozadéki adók, valamint rugalmas jövedelmi 
adók szerves összekapcsolásából igyekszik felépíteni. Mindig 
tudatában volt annak a körülménynek, hogy az összes igénye-
ket és érdekeket kielégítő, tökéletes adórendszert korántsem 
alkothatunk. Ez a felfogása egyúttal megóvja minden merev 
egyoldalúságtól: a különböző adórendszeri reformok tekervé-
nyes útjain józan mérséklettel igazodik el. Az adókérdés iránti 
lelkes érdeklődését a világháború idején is megtartotta és 
több idevágó dolgozatában helyesen mutatott rá azokra a 
szempontokra, amelyek szerint az adózásnak a háborús gaz-
daság változásaihoz alkalmazkodnia kell. Újabb adóelméleti 
értekezéseiben szemléltetően világítja meg azokat az adózási 
elveket, amelyeket pénzügyminisztersége idején gyakorlatilag 
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is érvényre juttatott. Említést érdemel, hogy az adókat nem 
csupán közületi bevételi forrásnak, hanem egyúttal mindig a 
gazdaság és a társadalompolitika fontos eszközeinek tekinti; 
következetesen mutat rá az adózás nyomán sarjadzó termelési 
és jövedelemeloszlásí hatásokra.. 
Az adótan területén mozog Hegedűs Lóránt fentebb em-
lített 1939-ben megjelent legutóbbi könyve is. Vezérlő gondo-
lata az, hogy Budapest háztartásának történeti áttekintéséből 
merítsen termékeny szempontokat a főváros további emelke-
désének pénzügyi megalapozásához. Ennek a célkitűzésnek 
szolgálatában először a Budapest adórendszerének áttekintésé-
hez szükséges elméleti tételeket fejti ki. Különösen azt a fel-
fogását indokolja, hogy az állam csak az egyik, bár a mai 
társadalomgazdasági viszonyok között legfőbb és kétségtelenül 
folyton terebélyesebbé váló adóztató hatalom; ugyanakkor 
azonban egyéb közületeknek, mint a városoknak is igen fontos 
adóztató hatalmuk és ilyképpen bizonyos értelemben önálló 
pénzügyi életük van. Ezt a tételt azután történetileg világítja 
meg Buda és Pest adózási rendszerének múltján, amelybe 
egészen a XIV. század kezdetéig nyúl vissza és mélyenszántó 
forrástanulmány alapján boncolgatja az utóbb egyesült két 
város különböző bevételi ágazatait. Amit Pest város 1704. évi 
és Buda város 1720. évi számadásairól, valamint az 1812. évi 
hídvámszabályzatról és az 1813. évi vámszabályzatról mond, 
az gazdaságtörténeti irodalmunknak maradandóan értékes része 
lesz. Behatóan foglalkozik fővárosunk adórendszerének a ki-
egyezést követő kialakulásával és szemléltető táblázatok segít-
ségével mutatja be a további fejlődést egészen napjainkig. 
Lenyűgöző lendülettel vizsgálja a különböző adónemeknek 
egymásközti pénzügyi, gazdasági és társadalompolitikai össze-
függéseit. Eredményeiből azután a főváros egész pénzügyi gaz-
dálkodásának szerves egyensúlyát rajzolja meg. 
Széles távlatokat nyit meg a mű utolsó része, amelyben 
szerzője látnoki szemmel tekint a jövőbe és Nagy-Budapest 
adórendszere körvonalainak megalapozásán fáradozik. Elgon-
dolása az, hogy a jövendő Nagy-Budapestje a jelenlegi fővá-
roson kívül a környező hat megyei várost (Budafok, Kispest, 
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Pestszenterzsébet, Pestszentlőrinc, Rákospalota, Újpest) és 
tizenhét községet (Alag, Albertfalva, Békásmegyer, Budakeszi, 
Budatétény, Cinkota, Csepel, Mátyásföld, Nagytétény, Pest-
hidegkút, Pestújhely, Rákoscsaba, Rákoshegy, Rákoskeresztúr, 
Rákosliget, Rákosszentmihály, Sashalom) is magában foglalja. 
Tüzetesen tekinti át ennek a nagyobb területnek legújabb adó-
zási fejlődését és az így nyert szempontok segítségével mutat 
rá a Nagy-Budapest rendelkezésére álló pénzügyi forrásokra. 
Meggyőződése, hogy az említett nagyobb terület gazdaságilag 
és pénzügyileg oly egységgé forrasztható egybe, amelyből Nagy-
Budapest mint a Duna középmedencéjének vezető városa a 
jövőben egyre magasabb színvonalon tud majd megfelelni 
hivatásának. Az ország fővárosának ilyirányú fejlődésében a 
nemzet gyarapodásának fontos biztosítékát látja. 
A szerző munkájának több helyén említi, hogy a korábbi 
szakirodalom egyik-másik gondolatsorát folytatni kívánja és 
hogy szempontjait ilyképpen szervesen óhajtja beilleszteni a 
Budapest gazdasági életéről már korábban megállapított isme-
retek együttesébe. Kétségtelen, hogy ezt a szándékát igen 
hasznosan valósította meg: nemcsak korábban már kidolgozott 
összefüggéseknek napjainkig való továbbfejlődését mutatja be 
sikerrel, hanem az előbb csak homályosan meglátott vonatkozá-
sokat most már éles körvonalakban világít meg. Egyúttal messze 
túlhalad szerény célkitűzésén és kifinomult pénzügyi tudásá-
nak értékesítésével oly vezérlő elveit dolgozza ki Budapest 
adógazdálkodásának, amelyek a jövendő fejlődésnek is útmu-
tatóiul szolgálhatnak. A szerző ezzel a munkával valóban 
méltó módon rótta le háláját szülővárosával szemben. 
A bizottság e kiváló mű megjelenését jó alkalomnak 
tekinti arra, hogy Akadémiánk elismerését fejezze ki Hegedűs 
Lórántnak a közgazdaságtan és a pénzügytan terén csaknem 
félévszázadon át kifejtett szakirodalmi teljesítményei iránt. 
Ennélfogva a bízottság azzal a javaslattal járul a tek. Aka-
démia elé, hogy a Chorin Ferenc-alapítvány 1939. évi kama-
tait Hegedűs Lóránt „Budapest adórendszerének kifejlődése 
és jövője" (Budapest, 1939) című művének ítélje oda, elisme-
réséül egyúttal azon számos egyéb kiváló munkának, amellyel 
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a szerző eddigi hosszú pályafutásán közgazdaságtani és pénz-
ügytani irodalmunkat gyarapította. 
Heller Farkas r. t., vitéz Surányi-Unger Tivadar 1. t., 
a bizottság elnöke, a bizottság e lőadó ja , 
Balogh Jenő ig. és t. t., 
Kolosváry Bálint r. t., 
Telegdi Róth Károly 1. t., 
Navratil Ákos r. t., 
Rohringer Sándor 1. t., 
a bizottság tagja i . 
j) Jelentés a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara 
Horthy Miklós-alapítványa 1939. évi kamatainak 
odaítéléséről. 
A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Horthy Miklós-
alapítványa 1939. évi kamatainak odaítélésére kiküldött vegyes-
bizottság megalakult, és szemlét tartott a jutalom kiírási felté-
telei szempontjából figyelembejövö irodalmi művek fölött. A 
kiírás feltételei szerint a jutalom egy, a kereskedelem népszerű-
sítését és előmozdítását az előző évben legjobban szolgáló tudo-
mányos vagy publicisztikai mű szerzőjének jutalmazására ad-
ható ki. 
A jutalom odaítélésénél a bizottság természetszerűen szem 
előtt kívánta tartani azt a szándékot, amely az alapító intéz-
ményt az alapítvány megtételénél vezette. Ez a szándék 
nyilván abban a legmagasabb helyről elhangzott szózatban jut 
leghívebben kifejezésre, amely szózat szárnyaló szavai az ala-
pítvány megtételére az indító okot megadták. 
Főméltóságú Kormányzó Urunk a csepeli szabadkíkötő 
építkezésének megindításánál a legmagasabb helyről hívta fel 
az új nemzedék figyelmét arra, hogy elhelyezkedését és tehetsé-
geinek érvényesítését a jövőben sokkal nagyobb mértékben ke-
resse a kereskedelemben és általában az üzleti életben, mint ahogy 
az a múltban történt. Sajnos, — hangzott a kormányzói szózat 
— a múltban és a jelenben is azt tartották minálunk, hogy a 
kereskedelemmel vagy üzletekkel való foglalkozás másodrangú 
jelentőségű. Ellenkezőleg, — mondotta Kormányzó Urunk, — 
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elsőrendű fontosságú, mert szükséges, hogy ne akarjon min-
denki az államból megélni és szükséges, hogy minél többen te-
remthessék meg maguknak az anyagi javak megszerzésének 
lehetőségét, s ezzel magát az államot is gazdagítsák. 
Főméltóságó Kormányzó Urunknak ez a legfelsőbb helyről 
jött fennkölt szózata irányt mutat a magyar ifjúságnak arra-
nézve, hogy boldogulását a jövőben hol kell elsősorban keres-
nie. Méltán kiemeli, hogy a kereskedelem nem lehet többet az 
a mellőzött, sőt lenézett foglalkozás, amelytől értelmiségünk 
húzódozhatik és ezzel éppen az anyagi boldogulás lehetőségét 
veti el magától. A jó kereskedő ugyanis biztos megélhetést és 
számottevő jövedelmet szerezhet magának, ami már ezért is 
vonzóvá teheti mindenki számára a kereskedelmi pályát. Ehhez 
járul azonban az a körülmény is, hogy a kereskedelem kimon-
dottan értelmiségi foglalkozás, amely ennélfogva éppen kimon-
dottan és elsősorban az értelmiségi középosztálynak való. 
Újabb törvényhozásunk igen helyesen emeli ki és ismeri el, hogy 
például a kereskedősegéd értelmiségi munkakörben dolgozik, 
amivel egyidejűleg elismerte a kereskedelem értelmiségi jelle-
gét is. Akkor, amikor nemzeti társadalmunkban értelmiségi 
középosztályunk aránylag túlzsúfoltnak látszik és rendszeres 
elhelyezkedése állandó nehézségekbe ütközik, fokozott jelentő-
sége van annak, hogy az ú j nemzedék ú j munkatereket találjon 
magának és olyan életpályákra lépjen, amelyek értelmiségi 
jellege kétségtelen és ennélfogva az értelmiségnek megfelelő 
elhelyezkedésül szolgálhat, ezzel szemben a múltban ezeket a 
pályákat meg nem érdemelten elhanyagolták és így az anyagi 
boldogulás lehetőségét is elmulasztották. Azzal, hogy ily-
képpen az értelmiségi középosztály a kereskedelmet jórészt 
mellőzte, a kereskedelem sem azt a színvonalat nem érhette 
el, amelyet különben el kellett volna érnie, sem azt a meg-
becsülést nem szerezhette meg a maga számára, amelyet egyéb-
ként megérdemelt volna. Úgy a kereskedelem érdeke tehát, mint 
az értelmiségi középosztályé is, hogy az értelmiség érdeklődése 
nagyobb mértékben forduljon a kereskedelem felé, és így a ke-
reskedelem a gazdasági életnek és a foglalkozási ágaknak úgy-
szólván vezető foglalkozásává váljék, mind a középosztály, 
mind a nemzet egyetemes érdekében is. 
Ha ebből a szempontból és ebből a célkitűzésből vizsgáljuk 
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az 1939. évben megjelent közgazdasági irodalmat, vajmi nehéz 
olyan munkát találni, amely szerintünk az alapító szándékainak 
és ezen túlmenően a legfelsőbb helyről elhangzott nemzetpoli-
tikai célkitűzésnek megfelel. Épp ezért a bizottság nem kerül-
hette el, hogy olyan művekre is figyelmet fordítson, amelyek 
nem közvetlenül felelnek meg az alapítvány céljainak, vagyis 
annak, hogy a jutalmazásra javaslatba hozott munka a keres-
kedelem népszerűsítését és előmozdítását szolgálja. Az általá-
nosabb közgazdasági vonatkozású munkák figyelembevételénél 
azonban természetes korlátul kellett jelentkeznie annak a kö-
rülménynek, hogy azok a munkák, amelyek a kereskedelmi 
vonatkozásoktól teljesen távolesnek és csak általános közgaz-
dasági vonatkozásúak, inkább csak a Chorin Ferenc-alapítvány 
odaítélésénél jöhetnek számításba. 
A kifejtetteknél fogva csak néhány munka az, amelyek 
közül a bizottságnak a jutalmazásra legérdemesebbet ki lehetett 
választani. A kereskedelmet népszerűsítő és előmozdító mun-
kák sorában elsősorban Orel Géza felsőkereskedelmi iskolai 
igazgatónak ,,Az ügyes eladó kézikönyve" című munkája 
(Budapest. Kereskedelmi Szakkönyvtár. 1939. 252 1.) ra-
gadta meg a bizottság figyelmét, amely immár második, bővített 
kiadásban áll olvasóközönségünk rendelkezésére. Orel Géza a 
kereskedelmi szakismeretek egyik leghivatottabb népszerűsítője, 
aki immár évtizedek óta lankadatlan buzgalommal fáradozik 
azon, hogy a jó kereskedő legszükségesebb tudnivalóit és leg-
helyesebb eljárási szabályait általánosan ismertté és követetté 
tegye. Ez irányú korábbi munkásságában foglalkozott az árusí-
tás technikájával, lélektanával, neveléstanával, mégpedig nem-
csak hazai, hanem nemzetközi tapasztalatok alapján is. „Az 
ügyes eladó kézikönyve" című munkája, amelynek első kiadása 
1931-ben jelent meg, tehát még a Horthy Miklós-jutalom kiírása 
előtti időben, csak mostani második kiadásával juthat abba a 
helyzetbe, hogy a jutalom odaítélésénél figyelembe vétessék. 
Ha érdemes munkáját a bizottság a jutalom odaítélésével nem 
tünteti is ki, ez kizárólag azért történik, mert a kis munka cél-
kitűzése egészen gyakorlati és szűkkörű, amely nem annyira 
a kereskedelemmel való megkedveltetést szolgálja, mint inkább 
a kiskereskedő legelemibb tudnivalóit foglalja össze. 
Magasabb színvonalú és a tudomány igényeinek inkább 
Akadémiai Értesítő. 10 
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megfelel Kislégi Nagy Dénes egyetemi magántanárnak 
„Bevezető a közgazdaságtanba" című munkája (Pécs. 1939. 
Danubia. 232 1.), amely tizenöt rádióelőadását tartalmazza. 
Ez a tizenöt rádióelőadás népszerű tájékoztatást nyújt 
eleven, választékos, lenyűgöző stílusban a közgazdaságtan 
tudományának megalapítóiról és legelső nagy képviselői-
ről. A könyv természeténél fogva nem elemezhet nagy 
problémákat és nem foglalhat állást nagy kérdésekben, de be-
csületes beszámolót ad az első tájékoztatást keresőknek és 
kedvet ébreszt a közgazdaságtannal való foglalkozás, iránt. De 
sem abban a részben, amely a közgazdaságtan klasszikusaival 
foglalkozik, sem abban a néhány rádióelődásban, amely az 
újabbkori magyar pénztörténet néhány jellemző mozzanatát 
ismerteti, kereskedelempolitikai vonatkozásai, illetve olyan 
részletei nincsenek, amelyeket a kereskedelem népszerűsítésé-
nek vagy előmozdításának lehetne tekinteni. Ettől eltekintve 
azonban el kell ismerni, hogy a szerző szép munkát végzett és 
könyvéért méltán érdemelt dicséretet. 
Az 1939. év irodalmi termésében látszólag szerény helyet 
foglalnak el azok a tanulmányok, amelyek az önállóan meg-
jelent könyveknél észrevétlenebbül húzódnak meg első közgaz-
dasági szakfolyóiratunk, az Akadémiánk támogatásával meg-
jelenő „Közgazdasági Szemle" hasábjain. Ez a tudományos 
folyóirat tanulmányaival a közgazdaságtan hazai művelésének 
legértékesebb lehetőségét nyújtja. Az 1939. évben igen jelentős 
kereskedelempolitikai vonatkozású tanulmányt közölt Theiss 
Ede műegyetemi magántanár tollából „Korlátolt verseny és 
gazdaságpolitika" címen. (Különnyomat a Közgazdasági Szemle 
1939. évi 5—6. számából. Budapest, 1939. 60 1.) Ez a magasszín-
vonalú tanulmány, amely teljesen a nemzetközi tudományosság 
színvonalán áll és a külföldi irodalom széleskörű fel-
használásával készült, jellegzetesen mutatja meg mai gaz-
dasági életünk nagymértékű átalakulását, amely egészen 
más gazdaságpolitikai feladatokat ró az államhatalomra, 
mint amelyeket a múltban kellett az államnak elvé-
gezni. A szabad verseny, amelynek az angol klasszikusok és 
nyomukban egy teljes évszázad írói és politikusai oly nagy 
hívei voltak, tulajdonképpen csak elméleti követelmény maradt 
és a helyett, hogy a szabad verseny feltételei valósultak volna 
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meg nagyobb mértékben, a gazdasági élet inkább abban az 
irányban fejlődött, hogy a modern piac jellegzetes alakját a 
korlátozott versenyben találhatjuk. Ez a korlátozott verseny 
állami beavatkozás nélkül sem tud szabad versennyé átalakulni, 
úgyhogy nem az állami beavatkozás teszi a szabad versenyt 
lehetetlenné, hanem az állam beavatkozását éppen az teszi 
szükségessé, hogy a szabad verseny helyén csak korlátozott ver-
senyt találunk. Ez a korlátozott verseny a maga gyökerét az 
ipari szervezkedés alakjaiban, a kartellszervezetekben találja 
meg, melyekkel szemben sajátságos módon a kereskedelem is 
gyakran ellenlábasként jelentkezik, mint a hagyományos gazda-
sági szabadság védője. Ezt azért kívánatos kiemelni és azért 
szükséges a korlátozott verseny jellegét elemző tudományos 
munkának kereskedelempolitikai érdemeire rámutatni, mert a 
korlátozott verseny tényéből származtatott államhatalmi be-
avatkozás szükségessége élesen kidomborítja azt az igazságot, 
hogy az államhatalmi beavatkozásnak nincs szükségképpen ke-
reskedelemellenes jellege és nem lehet a kereskedelem erkölcsi 
megbélyegzésének tekinteni. Ha a tudományos kutatás eszközei-
vel tisztázzuk, hogy az államhatalmi beavatkozás és a kereske-
delem megbecsülése egymással ellentétben nincs, akkor a keres-
kedelemnek egy olyan erkölcsi elégtételt szolgáltatunk gyakran 
található népszerű hiedelmekkel szemben, amely erkölcsi elis-
merést a kereskedelem mint nemzeti termelési ág és értelmiségi 
középosztályunk jövendőbeli fontos, vagy talán éppen a leg-
fontosabb, foglalkozási ága feltétlenül megérdemel. 
A kereskedelem megbecsülésének és a megfelelő korlátok 
között elfogadott kereskedelmi szabadság érvényesítésének régi 
nemes harcosa, Bud János, az 1939. évben újabb tanulmány-
sorozatot tett közzé, amelynek ,,Az idők szellemében" címet 
adta. (Budapest, 1939. Stephaneum-nyomda. 240 1.) Bud 
János már az 1935. évben közzétett a „Harc a jö-
vőért" címet viselő kötetében bőségesen foglalkozik kereskede-
lempolitikai szempontokkal, valamint a középosztály sorsával 
és küldetésével, melynek jövője a kereskedelemmel oly nagy 
mértékben összefüggni látszik. Bud Jánosnak az 1937. évben 
„A munka mítosza" címmel közzétett tanulmánysorozata tartal-
mazza azt a nagyszabású előadást is, melyet a szerző a Magyar 
Közgazdasági Társaság 1936. január 16-i ünnepi közgyűlésén 
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„A kereskedelempolitika válaszúton" címen tartott és amely-
ben a helyesen értelmezett kereskedelmi szabadság hívének mu-
tatja magát. Az 1939. évben megjelent kötete is ugyanezt a 
gazdaságpolitikai állásfoglalást tükrözi vissza. Bud János ter-
mészetesen nincs ellene az állami beavatkozásnak, mert hiszen 
ez a mai viszonyok között teljesen elkerülhetetlen, hanem olyan 
állami beavatkozást lát maga előtt, amely szerint az állam nem 
téveszti szem elől, hogy nem megkötnie kell a gazdasági életet, 
nem akadályokat gördíteni a tevékenysége elé, hanem az egyéni 
kezdeményezést felkarolva, a termelés fejlődését előmozdítani 
é." széles néprétegek helyzetét megjavítani a kötelessége. Vilá-
gosan látja Bud János azt is, hogy a kereskedelem az a terület, 
ahol az életnek nemzeti és gazdasági szempontból legerősebb 
átállítása következik be. Gazdaságilag csak úgy erősödhetünk 
meg, ha társadalmunkba be tudjuk vinni a vállalkozási kedvet 
és szellemet. A népiskoláktól kezdve az egyetemig át kell ala-
kítani az ifjú lelkeket e foglalkozások iránt való szeretetre. A 
közigazgatásunk ne élje ki magát a fölényes jogalkalmazásban, 
hanem eszelje ki mindazokat a módszereket és szervezze meg 
azokat az eszközöket, amelyeknek birtokában a mi ifjúságunk-
ban kilobbantjuk és felfokozzuk a vállalkozási kedvet és szel-
lemet, Bud János ezekkel a megállapításaival azokra a cél-
kitűzésekre hívja fel nyomatékosan a figyelmet, amelyeket jelen-
tésünk kezdetén kiemeltünk és amelyek az eldöntés alatt lévő 
jutalomdíjnak a legteljesebb mértékben megfelelnek. 
A kifejtetteknél fogva a bizottság a Horthy Miklós-juta-
lom 1940. évi odaítélése tekintetében arra az elhatározásra ju-
tott, hogy az alapítvány célkitűzésének a legnagyobb mértékben 
akkor felel meg, ha az alapítvány 1939. évi kamatainak ol.y 
felhasználását hozza javaslatba, hogy Bud János gazdaságpoli-
tikai munkásságának elismeréseképpen ,,Az idők szellemében" 
című munkája részesüljön a jutalomban, mely elismerés ennél-
fogva nemcsak ennek az 1939. évben megjelent érdemes mun-
kának szól, hanem annak az évtizedekre visszanyúló gazdaság-
politikai és kereskedelempolitikai irodalmi tevékenységnek ís, 
amelyet Bud János különösen fent felsorolt korábbi munkáiban 
kifejtett. 
A bizottság tehát azzal a javaslattal járul a tek. Akadémia 
elé, hogy a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Horthy 
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Miklós-alapítványa 1939. évi kamatait Bud János „Az idők 
szellemében" (Budapest 1939.) című művének ítélje oda. 
k) Jelentés a Serbán János-jutalom odaítéléséről. 
A Serbán-jutalom ügyrendje értelmében e díj „a mező-
gazdaság vagy közgazdaság körében nyomtatásban megjelent 
olyan műnek adható ki, amely tudományos vagy irodalmi szem-
pontból jutalmazásra méltó". 
A kiírt pályázat határidejéig az Akadémia főtitkárságához 
egyetlen mű érkezett be, mégpedig dr. Gesztelyi Nagy László 
„A homok hősei" című könyve (Szerző kiadása, 150 lap). 
E mű szerzője négy kiváló gazda: Csókás József, B. Tóth Fe-
renc, Mathiasz János és Unghváry László életrajzát nyújtja, 
hogy ezzel a négy életmunkával jellemezze azt a hatalmas küz-
delmet, melyet a magyar gazdasági tevékenységnek az alföldi 
homok meghódításában, „termésre kényszerítésében" ki kell fej-
tenie. Bevezetésében irodalmi adatokra és megfigyeléseire tá-
maszkodva, mintegy megírja a Duna-Tisza köze legújabbkori 
gazdaságfejlődésének történetét. A részletező részben a hódító 
munka négy előharcosát jellemzi, életük sorát, szívós küzdel-
meit, kiválóbb eredményeit. Ebben a négy, nagy alapossággal, a 
küzdők sorsának bensőséges átérzésével, a gazdasági élet fej-
lődésének, főképpen a magyar élet munkás, alkotó jellegének 
kidomborításával megírt életrajzban oly emléket emelt a 
homok kiváló jelentőségű hőseinek, amely magábanfoglalja egy-
úttal a mezőgazdaság, szőlészet és gyümölcsészet térhódításá-
nak magyar különlegességű jellemvonásait. A gondolatokban 
gazdag, a föld, a nép és a munka szeretetétől áthatott könyv a 
magyar gazdasági irodalomnak kétségtelenül értékes nyeresége, 
amely méltán számíthat az elismerésre. 
A Serbán-jutalom azonban nyilvánvalóan oly gazdasági 
művek megkoszorúzására való, amelyek átfogóbb közgazdasági 
Fellner Frigyes r. t., 
a bizot tság elnöke, 
Neubauer Gyula 1. t., 
a bizot tság előadója, 
Kováts Ferenc 1. t., 
vitéz Surányí-Unger Tivadar 1. t. 
vitéz Gyulay Tibor, 
a b izo t t ság tagjai. 
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jelentőségű tárgykört dolgoznak fel tudományos alapon. ET 
miatt teljességgel elismerve Gesztelyí Nagy László müvének 
érdemeit, a bizottság szemlét tartott ama művek felett is, ame-
lyek nem nyújtattak be a pályázatra. E szemle során a biz<ftt-
ság figyelme elsősorban Kaán Károly 1. tagnak 420 lapos 
kötete felé irányult, amely az 1939. évben jelent meg és az 
„Alföldi kérdések" főcím alatt „Erdők és vizek az Alföld kér-
déseiben" alcímet viseli. E munka ugyanis különösen tárgyánál 
fogva, teljes mértékben magára vonja a figyelmet és nagy súlyt 
ad neki az, hogy szerzőjének egy életen át e tárgynak szánt 
kutatásai eredményeit foglalja magában. Ezért a bizottság he-
lyesen vélt eljárni akkor, amidőn a nagy számban megjelent 
érdemes munkák közül az időközben az élők sorából elköltö-
zött szerző nagyértékű munkáját hozza jutalmazásra javaslatba, 
elismerésül egyúttal a körünkből elköltözött szerző egy életen 
át nem lankadó törekvésének, melyet az alföldi kérdés megol-
dása előbbrevitelének szentelt. 
A szerző e müvében a Nagy Magyar Alföld közgazdasági 
jelentőségű természetrajzi és mezőgazdasági kérdéskomplexu-
mát dolgozza fel, előtérbe állítva a két legfontosabb megoldat-
lan tárgykört, az alföldi erdők és az alföldi vízgazdálkodás 
tárgykörét. Az utóbbi években Magyarország gazdasági új já-
építésének középpontjába éppen ezek a kérdések kerültek, hiszen 
Csonka-Magyarország területének legnagyobb része éppen a 
Nagy Magyar Alföld. Ennek a területnek az okszerű gazdasági 
kihasználásán múlik az ország gazdasági önállóságának és jólé-
tének biztosítása. 
A mű bevezetésében a szerző felsorolja azokat a nagy fel-
adatokat, amelyeket Trianon következtében sürgősen meg kell 
oldani. Kiemeljük ezek közül az árvédelmi munkálatok biztosí-
tását és a belvízrendezés ügyét, a szállításokat elősegítő 
folyószabályozásokat, a vizi és a szárazföldi utak rendszeres 
egységbefoglalását. Ezekhez a feladatokhoz csatlakozik a mező-
gazdasági termelés szempontjából kiválóan fontos öntözés és a 
klímamódosító erdőtelepítés, amely feladatokkal karöltve jár a 
szik javítás és a fatermelés, végeredményben pedig a mennyiségi 
termelés fokozása. Kétségtelen, hogy ,,E feladatoknak megoldá-
sában elsőrendű szerepre hivatottak az erdők, az egyéb fásítá-
sok és a vizek". 
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E szerep megértéséhez legmeggyőzőbben az vezeti el a 
kutatót, ha e munkálatok fejlődéstörténetét részletesen ismeri. 
Éppen ezért a mű I. ,,Az alföldi erdők" című része széles iro-
dalmi okmány- és irattári tanulmányok alapján megírja az 
Alföld erdőségeinek történelmét 3 fejezetben, 1. A honfoglalás-
tól a török hódoltság megszűntéig (11—43. lap) c. fejezetben 
lelkiismeretesen tárja fel az erdei tenyészet eltűnésének és a 
mikroklimatikus viszonyok gyökeres megváltozásának okait 
(erdőirtás, legeltetés, háború). 2. A török hódoltság megszűn-
tétől az erdőtörvény (1879: XXXI. t.-c.) életbeléptéig c. fejezet-
ben a fásítás megindításának történetét írja le (43—91. lap) 
igen részletes bizonyító adatokkal. E fejezetben ismerteti rész-
letesen Széchenyi István működésének nagy hatását az erdő-
irtások megakadályozásában és a telepítések követelésében, 
majd az elnyomatás korszakában az OMGE keretében megin-
dult Lónyay Gábor-féle erdőtelepítési mozgalmat és ennek 
nyomán a kiváló szakférfiak egész sorának tollharcát mind-
addig, amíg két évtized multán létrejött az erdőtörvény. A 3. 
fejezet vizsgálja azokat az eredményeket, amelyeket az erdő-
törvény javára írhatunk. Ezek az eredmények —- az okszerű 
erdőgazdálkodás életbeléptetése — azonban inkább a hegyvidé-
ken érvényesültek. Az Alföld érdekében újabb mozgalomra volt 
szükség. Ez a mozgalom már Darányi Ignác korszakára esik 
Ennek az előharcosa Horváth Sándor volt, aki az 1898: XIX. 
t.-C. létrejöttén fáradozott, amely a kopárok fásítására is vonat-
kozott. Néhány évtized múlva Trianon új feladatok elé állította 
az erdőgazdálkodást. A csekély erdőség megóvása és szaporí-
tása céljából az egész erdőgazdaság átszervezésére, az alföldi 
erdőségek újjáépítésére volt szükség. E hatalmasméretű 
munkálkodás anyagi alapjának megteremtése is új törvényes 
intézkedéseket tett szükségessé. Ez alkotó munkálatokban 
már nagy tevékenységet fejtett ki maga a mű szerzője, néhai 
Kaán Károly is. Éppen ezért müvének ez a fejezete különösen 
érdekes és szakszerű módon írja le a szervezés nagy művét, 
annak mezőgazdasági, erdőgazdasági, főképpen pedig általános 
nemzetgazdasági nagy jelentőségét. (92—126. lap.) 
A mű II. része (127—156. lap) a hegyvidéki erdők és az 
alföldi vízáradások közötti kapcsolatot ismerteti, nagyrészt 
saját vizsgálatai alapján. Feldolgozza az amerikai hasonló irá-
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nyű adatokat, majd az elszakított területeken való kapcsolatok 
megszakadásának veszélyeit. 
A III. terjedelmesebb rész a folyószabályozások, ármente-
sítések és belvízrendezések történetét ismét irodalmi és levél-
tári adatok alapján tárgyalja három fejezetben, a honfoglalástól 
a törökök kiűzéséig, azután Vásárhelyi, Széchenyi nagyszabású 
tevékenységét méltatva a szabadságharcig, végül napjainkig. A 
hatalmas adathalmaz áttekintő ismertetése és mégis részletekbe 
hatoló feldolgozása hű képe* adja egyrészt a Trianon előtti 
munka nagy lendületének, másrészt a Trianon utáni helyzet 
tarthatatlanságának és a nagy gazdasági veszélynek, amit a 
jelenlegi helyzet magábanrejt (157—258. lap). 
A víziutakat ismertető IV. rész (259—311. lap) hasonló-
képpen fejlődéstörténeti részlettel indul és beilleszti az ország 
vizi közlekedését az illető kor képébe. A csatornák keletkezé-
sét, a szárazföldi és a viziutak kapcsolatát ismertetve, a hazai 
gőzhajózás fejlődését és annak gazdasági jelentőségét ismerteti. 
Ismét gr. Széchenyi István és társainak munkásságával kapcso-
latban a Duna-Tisza csatorna tervének kialakulása és sorsa, 
várható gazdasági jelentősége, továbbá az Adria felé vezető 
viziút terve és a tefvek megsemmisülése, a gőzhajózás ka-
tasztrofális süllyedése a trianoni rendelkezések folytán átala-
kult helyzet mint történeti háttér szerepel a fejezet igen jelen-
tős része mögött. Ez a rész a jelenleg rendelkezésre álló vizi-
utak kiépítésének fontos feladatait vázolja és megrajzolja annak 
a tervszerű munkának várható közgazdasági jelentőségét, amely-
nek a vizi és szárazföldi utak, közutak és vasútvonalak tervszerű 
kialakulása lehet csak a célja. 
Az V. fejezet (312—347. lap) a szerzőhöz legközelebb álló 
tárgyat, az erdők és a tenyészeti viszonyok kapcsolatát dol-
gozza fel. 
A biológus természetbúvár szemével és tudásával írja le 
az Alföld természetrajzi viszonyainak fokozatos megváltozását 
és a mesterségesen megbolygatott természeti egyensúly káros 
következményeit. Különösen részletesen ismerteti az erdők és 
a klíma szoros kapcsolatát és kölcsönösségét, kiemelve az erdők 
kihatását a terület mikroklímájának kialakulására, vagyis azokra 
a klímatényezőkre, amelyek a növényzet tenyészetével kapcso-
latosak. Ismertetvén az Alföld csapadékviszonyait és csapadék-
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eloszlását, elsősorban is a fátlanságot, erdőtlenséget teszi fele-
lőssé e kedvezőtlen körülményekért. Nemcsak a nedvesség-
viszonyok javulásában látja az erdő szerepét, hanem egyúttal 
a szélviszonyok kellő szabályozásában is. 
A mű VI. fejezete az öntözések tárgykörét ismerteti hason-
lóan fejlődéstörténeti kiindulással. Ismét Széchenyi nevéhez 
fűződik az első alkotó törekvés. Az ő kezdeményezéseiből ki-
indulva, a tervek egész sorát ismerjük meg, amelyek a mester-
séges öntözést biztosító csatornák létesítését sürgetik. Az artézi 
kutak, a lecsapoló- és öntözőtársulatok csatornáival kapcsola-
tos lehetőségek ismertetése nyomán bontakoznak ki azoknak a 
terveknek a körvonalai, amelyek az öntözést a mai helyzetnek 
megfelelően kívánnák megoldani. 
Megkapóan, szinte tragikus beállítással festi le szerző az 
elkövetett hibákat, az egyoldalú, vagy helytelenül irányított 
törekvéseket a lecsapolásokkal kapcsolatban. Ismerteti az új 
tervezet 1935-ben kezdődő előmunkálatait és az öntözőgazdál-
kodás előmozdításához szükséges intézkedésekről szóló 1937. 
évi XX. t.-c. rendelkezéseit, nagy közgazdasági jelentőségét és 
végrehajtásának műszaki módozatait. 
A záró VII. fejezet a hatalmas munka után összefoglalást 
ad. E szerint a mesterséges öntözések a mezőségre telepített 
erdőfoltokkal és fasorokkal az Alföld biológiai jelentőségű 
mikroklímáját előnyösen megváltoztathatják és ezzel a termelés 
részére elönyösebb környezetet hozhatnak létre. A zárófejezet 
mégegyszer visszatér Széchenyi terveire és az azok megvalósítá-
sát megakadályozó körülményekre. Szinte megrázó őszinteséggel 
tár ja fel mégegyszer az elkövetett hibákat és kijelöli az utat, 
amellyel az Alföld gazdasági életébe a használhatatlan nagy 
szikes és száraz területek ismét bekapcsolhatók lesznek. A 
mezőgazdaság az erdőgazdasággal együtt teremtheti meg a köz-
gazdasági egységet, ha ezt az egységet az okszerű vízgazdál-
kodás műszaki tevékenysége biztosítja. 
Kaán Károly művének ismertetésekor legelőször is az a 
megállapítás vár lerögzítésre, hogy ez a mű az egyetlen a ma-
gyar irodalomban, amely mély biológiai műveltséget, erdő- és 
mezőgazdasági szaktudást, műszaki tájékozottságot és közgaz-
dasági látókört magában egyesítő szerző szellemi tükreként 
világítja meg Magyarország létalapjának, az Alföld gazdasági 
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kihasználásának kérdéseit. Amikor azt javasoljuk, hogy Kaán 
Károly müve jutalmaztassák meg a Serbán-díjjal, ezt nemcsak 
azért tesszük, mert a nagy fáradsággal, odaadással és áldo-
zatkészséggel készült mű valóban megérdemli, hanem tesszük 
ezt azért is, hogy nyomatékkal ráirányítsuk a köz figyelmét 
ennek a nemzetgazdasági szempontból is útjelző, nagysúlyú 
munkának a jelentőségére. 
Hegedűs Lóránt ig. és t. t., 
Domanovszky Sándor ig. és r. t., 
Fellner Frigyes r. t., 
Bálás Károly 1. t., 
Hoor-Tempis Mór r. t., 
a b izo t t ság tagjai. 
/ ) Jelentés Budapest székesfőváros művészettörténeti 
jutalmáról. 
(,,A neoklasszicizmus építészete Magyarországon.") 
E pályatételre 1934-ben két pályamű nyújtatott be, és 
pedig dr. Zádor Anna és dr. Rados Jenő részéről. A bírálat a 
mű történelmi részét Zádor Anna pályaművében találta jobb-
nak, viszont a tipológiai részt Rados Jenőében, ezért e bírálat 
alapján az Akadémia úgy határozott, hogy felszólítja a pályá-
zókat a mű együttes megírására. 
1938-ban a beterjesztett munkát az újabb bírálat, bár 
teljes elismeréssel nyilatkozott az addig végzett kuta-
tásokról, mégis kiegészítendőnek találta, és az Akadémia fel-
hívta a szerzőket, hogy az általuk vállalt fejezeteket a 
hiányos részek kidolgozásával egészítsék ki és hozzák ezeket 
egymással összhangba. 
A pályamunka két szerzője most benyújtotta az immár 
kiegészített művet és így eleget tett az Akadémia felhívása első 
kikötésének, viszont a másik kívánság teljesítésével, hogy a két 
részt hozzák egymással összhangba, most is adósak maradtak. 
Budapest, 1940. február 22. 
Heller Farkas r. t., 
a bizot tság elnöke, 
Szabó Zoltán 1. t., 
a b izot t ság előadója, 
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Zádor Anna, éppúgy mint Rados Jenő, nagy munkával rend-
kívül érdekes, értékes, eddigelé teljesen felkutatatlan anyagot 
gyűjtött össze, amely biztosítja a mü maradandó becsét, de a 
két rész szerzője nem vonta meg a kellő határvonalat gyűjté-
seik területe közt, és így igen gyakran téved át egyik a másik-
nak a területére. 
Általában a szerzők nem igen vették figyelembe a régebbi 
bírálatok észrevételeit és munkájukra most is ugyanazok a meg-
jegyzések tehetők, melyeket az előbbi bírálatok a mű érde-
kében szükségesnek tartottak, 
Zádor Anna a történeti részt, bár most rövidebb, de mégis, 
különösen az első lapokon terjengős és zavaros fejtegetéssel 
kezdi meg, viszont igen jó a későbbi rész, ahol már realitások-
kal foglalkozik és helyesen állapítja meg a mű rendeltetését 
és írójának törekvéseit is. 
Igen gondosak és sok új adatot tárnak fel a művészek és 
müvészcsaládok életrajzai, melyek folyamatos stílusuk követ-
keztében is kellemes olvasmányok. 
A szerző foglalkozik a megújhodó Pestnek legkiválóbb 
építőmesterein kívül a kisebb mesterekkel is, akiknek alkotá-
sait, Pesten és vidéken, nagy részletességgel tárgyalja. 
Kár, hogy ezeket a magánépületeket főkép egykori tulaj-
donosaik nevén említi és csak néhánynál adja meg a jegyzetek 
közt a mai utca nevét és házszámát. Ezt következetesen meg 
kellene tenni minden még ma fennálló építménynél. 
A következő fejezetek a Dunántúl, a Felvidék, az Alföld 
és végül Erdély neoklasszikus emlékeit sorolják fel valóban a 
legnagyobb elismerésre méltó szorgalommal gyűjtve össze az 
adatok óriási tömegét. 
Itt már nemcsak a már ismert jeles és kisebb mesterek 
működésével is foglalkozik, hanem egészen apró, talán jelen-
téktelen kismesterek, néha kőművesek és pallérok munkáival is. 
Ez a rengeteg felsorolás fárasztó és mégsem lehet teljesnek 
mondani, viszont igaz, hogy sok feledésbe menő nevet és ada-
tot ment meg az enyészettől. 
Zádor Anna nem építész, az épületek szerkezeti nagyszerű-
ségére, esetleg merészségére, nem terjed ki figyelme. Az egyes 
stílusok helytelen elnevezését, amelyet a korábbi bírálatok is 
kifogásoltak, nem módosítja. így nem tesz különbséget a ro-
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manticizmus középkori stílusai és az eklekticizmus neogótikus 
vagy neoromán stílusai közt, pedig ezek közt lényeges különb-
ség van. Stílus-megállapításai sem mindig helytállóak, pl. az 
esztergomi székesegyház belseje nem a „neoromantika forma-
világába nyúlik be", hanem az eklekticizmus neoreneszánszába, 
vagy a kolozsvári tanácsház nem romantikus, hanem eklektikus 
stílusban épült. Építészeti motívumok elnevezésében is talál-
hatók hibák. 
Ezeket az apróságokat nem tekintve azonban Zádor Anna 
munkája igen értékes anyagot tárt fel és dolgozott fel nagyon 
elismerésre méltó sikerrel. 
A mű második részét, a tipológiai részt, Rados Jenő írta. 
Szintén lanyha, de hangulatos bevezetéssel kezdi az ismertetést, 
mely Zádor bevezetése után felesleges, sőt azzal nincs minden-
ben összhangban. 
Azáltal, hogy a két szerző területük közt nem vonta meg 
a szigorú határvonalat, Rados szintén sok építés-történeti ada-
tot nyújt, amelyek egy részét beleolvaszthatnák a Zádor-féle 
részbe. 
A túlzásokat és helytelen megállapításokat, amelyeket az 
1938. évi bírálat észrevétel tárgyává tett, nem változtatta, illetve 
törölte. 
Viszont munkájának igen értékes része a kéttor-
nyos, kupolás neoklasszikus templomok taglalása és főkép a 
polgári lakóházakról, kastélyok és kúriák építkezéséről szóló 
rész, ahol valóban a szakember szemével, részleteiben, mind 
alaprajzi elrendezés, mind homlokzati megoldás tekintetében, 
méltatja ezeket az alkotásokat. 
A templomokról, a megye- és városházákról, színházakról 
szólva, igen sokszor áttér az épületek keletkezési történetére, 
úgyhogy sokszor ismétli Zádor munkájának megfelelő részeit. 
Egyéb középületekkel, pl. fürdők, kórházak, magtárak, szállók 
stb. nem foglalkozik, pedig Zádor Anna ezekre is kiterjeszti 
kutatásait. A technikai alkotások közül is csak a Lánchidat 
említi. 
Amire Zádor nagy gondot fordít, a források megnevezése, 
Radosnál gyakran hiányzik. 
A mű IX., X. és XI. fejezete teljesen József nádor áldásos 
városfejlesztő tevékenységéről és az általa életre hívott Szépítő-
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Bizottság (Verschönerungs-Commission) működéséről szól. Ez 
a rész teljes egészében a Zádor-féle részt egészítheti ki. Né-
met eredetiben idézi a nádor 1805. január 1-én a bécsi udvarhoz 
tett felterjesztését, ami maga a kézirat 109 lapjára terjed ki 
és idézi, ugyancsak német nyelven, Schams egykorú író leírását 
a Szépítő-Bizottság munkájáról. E bizottság működésének is-
mertetésében megint sokszor ismétlésekbe esik, pl. a pesti né-
met színházról szólva, úgyhogy ez a részlet a könyvnek három, 
sőt az újjáépítési tervpályázatról is megemlékezve, négy helyén 
fordulna elő és ugyanez az eset a Nemzeti Színházról szóló 
fejezetnél is. 
Mindkét szerző munkájának igen értékes része az illusztrá-
ciós anyag. Különösen figyelemreméltó az egykori régi tervek 
felkutatása és ismertetése. Még a szakember előtt is teljesen 
új, rendkívül érdekes anyag került napvilágra, melyet nem 
lehet elég melegen méltatni. Ezek az illusztrációk a könyvnek 
nagy vonzó erőt fognak adni, különösen, ha azok kellő nagy-
ságban és a bemutatottaknál jobb fényképekben fognak meg-
jelenni, 
Megállapítható tehát, hogy a szerzők munkájukat a pályá-
zatnak és a bírálatnak megfelelően kidolgozták és igen elisme-
résreméltó gyűjtéssel, gazdag anyaggal gyarapították a neo-
klasszicizmus korának magyarországi történetét. 
Ezért javasoljuk, hogy részükre a Székesfőváros jutalma 
kiadassék. 
Amennyiben azonban а Тек. Akadémia a művet megjelen-
tetné — amit melegen ajánlunk —, feltétlenül szükségesnek 
vélnők, hogy a szerzők, a bírálók korábbi és mostani meg-
jegyzéseit figyelembe véve, az ismétlődő részeket töröljék, 
illetve összeegyeztessék, s hogy az Akadémia gondoskod-
jék a kézirat átsimításáról és a kifogásolt részek kijavítá-
sának ellenőrzéséről. A munka a két szerző neve alatt együt-
tesen, de mindegyikük részének elkülönítésével jelenhetnék 
meg, ami annál természetesebb, mert Zádor Anna a történeti, 
a társszerző Rados Jenő pedig a műszaki és tipológiai részt 
írta meg. Csak a két bevezetést kellene összeolvasztani. 
Budapest, 1940. április 12. 
Hültl Dezső 1. t. Gerevich Tibor r. t. 
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m) Jelentés a Molnár Kálmán-iéle jutalomról, 
I. 
E jutalomra ez alkalommal Csizmadia Andor dr., Győr 
szab. kir. város aljegyzője nyújtott be pályamunkát. A pályázó 
ugyanaz, akinek munkáját már 1938-ban bíráltuk s bár akkor 
munkájának történeti részét elismerésre méltónak találtuk, a 
pályadíj kiadását mégsem javasoltuk, mert munkájának a pálya-
tétel fontosabb elméleti kérdéseivel foglalkozó része kifogás alá 
esett és így nem volt abszolút becsűnek minősíthető. 
A pályázó munkáját átdolgozva és kiegészítve, most újra 
benyújtotta. 
A munka ez alkalommal 206 írógépelt ívlap terjedelmű. 
Tizenkét fejezetre oszlik s ezenkívül hat lapon tartalmazza a 
vonatkozó irodalom feltüntetését. 
Az első nyolc fejezet 145 lapon a történeti rész, a IX— 
XII. fejezet a 146—199. lapig (54 lap) a jogi kérdéseket fej-
tegeti. 
Az első két fejezet a főkegyúri jog történeti fejlődését 
vázolja kezdettől a mohácsi vészig és onnan 1780-ig. Ez idő 
történeti feldolgozását a pályatétel nem kívánja; a pályázó 
mégis vázolja. A vázolás nem szerencsés, különösen nem az 
első fejezeté. Nagyjában Fraknói munkájának1 egyes kiegészí-
tésekkel való kivonatolása, de nem rendszeres, áttekinthető, 
hanem inkább ötletszerű és elsietettnek látszó. Még egyes nyil-
vánvaló hibáit és tévedéseit is átveszi. 
így р. о. a 8. lapon azt írja, hogy Zsigmond királynak 
1394. évi két eltérő rendeletét csak kétheti időköz választja el 
egymástól, holott a Fraknói által közölt adatokból kitűnik, 
hogy az egyik 1394. március 25-én, a másik május 19-én 
kelt, és így a kettő között hét (7) heti időköz volt, s a ,,két" 
szó Fraknóinál nyílván sajtóhiba. 
Hogy a pályázó a mohácsi vészig terjedő időszak esemé-
nyeivel mégis foglalkozik, ez nagyon helyes, mert a főkegyúri 
jog alapjának kifejlődése ebbe az időszakba esik. De ez idő-
szak adatait csak töredékesen hozza kapcsolatba a kegyúri jog 
1
 A magyar k i rá ly i kegyúri jog Szent Is tvántól Már ia Teréziáig. 
Budapest , 1895. A későbbi idézetekben „Fr."-val jelezve. 
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fejlődésével s különösen megelégszik egyes adatoknak nem is 
mindig időrendben, de nem is tárgyszerű összefüggésben való 
felsorolásával. 
Az első időszak végének a mohácsi vész idejére tétele 
nem szerencsés, mert a mohácsi vésznek a főkegyúri jog fej-
lődése szempontjából semmiféle jelentősége nincs. Az első fő-
időszak végét a Hármaskönyv jelenti. 
A II. fejezet (18—35. lap) a mohácsi vésztől 1780-ig ter-
jedő időre vonatkozó, hasonlóan elnagyolt vázolás, s Fraknói-
tól átvett hibák itt is találhatók. így a 24. lapon azt írja, hogy 
az ott jelzett időre (1620—1630) esik a hét vármegye elszakí-
tása Magyarországtól a nikolsburgi békével és ennek kapcsán 
a megüresedett váradi püspökség betöltése, melynek területét 
a békekötésben Bethlen Gábornak engedik át. Nagyvárad és 
Bihar vármegye nem tartozott a hét vármegyéhez, hanem ahhoz 
a nyolc tiszántúli vármegyéhez, amelyek 1543-ban Erdélyhez 
csatlakoztak- s ott a megmaradt részük később a „Partium" 
elnevezés alá foglaltatott. A Bethlen Gábornak csak életfogy-
tig, jóformán csak magánjogi címen átengedett hét vármegye 
Szatmár, Szabolcs, Ugocsa, Bereg, Zemplén, Borsod és Abaúj 
vármegye volt. Ez az ott hivatkozott 1622. évi XXIX. t.-c.-ből is 
kitűnik. 
A következő hat fejezettel (36—145. lap) a pályázó ele-
get tett a pályatétel ama követelményének, amely a Mária Te-
rézia kora óta kialakult gyakorlat ismertetését kívánja meg. 
Ezt már múltkori bírálatunkban is elismertük. 
Ennek a résznek is vannak azonban kisebb hibái. Kisebb 
hibája, hogy egyes helyeken nem egészen odatartozó dolgok 
előadásával túlterjengőssé lett. Annak előadása р. o., hogy a 
szabadságharc elnyomása után az abszolút hatalom egyes fő-
papokkal szemben hogyan járt el (82. s köv. 1.), nagyon érde-
kes, de a főkegyúri jog szempontjából nem minden részlete 
fontos. 
A mult század harmincas-negyvenes éveinek küzdelmei a 
reverzálisok kérdésében (77—79. lap), az 1890-es évek egyház-
politikai küzdelmei részleteikben (118—120. lap) szintén nem 
érintik a főkegyúri jogot. 
- Magyar Országgyűlési Emlékek. II. 470. és 499. lap ás Luki-
nich Imre: E rdé ly területi vál tozásai 46. s köv. lapok. 
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Az 1848: III. t.-с, létre jövetelére vonatkozó előadás pedig 
(82., 83. lap) nem egészen felel meg a történelmi hűségnek, s 
ez már nagyobb hiba az előbbieknél. Lehet különben, hogy ez 
a forrásának hibája volt. Erről más vonatkozásban még később 
(39 , 40. lapon) lesz szó. 
Kisebb hiánya e résznek р. o. az is, hogy a zágrábi püs-
pökségnek érsekségre emelése tekintetében csak az 1852. évi 
pápai bullát említi meg (96. lap), de hogy Ferenc József e 
tekintetben főkegyúri joga alapján milyen intézkedést tett, an-
nak előadása hiányzik. 
Végül még azt is meg kell említeni, hogy a pályázó itt-ott 
pártos szempontból ítélkezik, s ez tárgyilagos történeti mun-
kába nem való. 
II. a. ' 
Munkájának az a része, amely a főkegyúri jog jogalapjá-
val és a magyar közjog idevágó szabályaival foglalkozik, sike-
rültebb, mint amilyen előbb volt, 
E részben most is azt az álláspontot foglalja el, hogy a 
főkegyúri jog alapja Szent Istvánnak az egyház részéről adott 
felhatalmazás; természete az eredeténél fogva egyházhatalmi, 
de államhatalmi jogosítvánnyá vált, s az a magyar királyi mél-
tósághoz és nem a személyhez kötött; mint ilyen a magyar ki-
rályi felségjogoknak része, de különleges része. Csak megkoro-
názott király gyakorolhatja s az 1848: III. t.-с. értelmében mi-
niszteri felelősség mellett kell gyakorolni. 
Hozzátartozik az egyházszervezésen és az egyházi állások 
betöltésén kívül az egyházi vagyon és alapítványok feletti fel-
ügyelet, az apostoli cím és kereszt használata és az egyetemes 
kegyúri jog. 
E megállapításaiban szembehelyezi és tárgyalja a külön-
böző felfogásokat, részletesen ismerteti más államok jogainak 
összehasonlításával is a jog tartalmát és kiigazítja, illetve he-
lyesebbekkel pótolja az előbbi bírálatunkban kifogásolt köz-
jogi tételeket. 
A munka mégsem minősíthető hiánytalannak és tévedé-
sektől mentesnek, és nem mondható, hogy a kérdést megoldotta. 
A kérdés megoldása közmegelégedésre nagyon nehéz. Két 
olyan felfogás áll egymással szemben, amelynek küzdelme a 
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gyakorlatban jóformán 900 év óta tart, és amely az elmélet 
terén is immár majdnem kétszáz év óta vitatkozik egymással. 
Aki e kétféle felfogás közé megoldásul megegyezést akar hozni, 
mind a kétféle felfogást meg kell értenie és megfelelően mél-
tatnia kell. 
De a megoldást csakis a valóknak bizonyult tények tár-
gyilagos mérlegelésével lehet keresni, az előítéletek és egy-
oldalú feltevések mellőzésével. Ezt a pályázó is érzi, amennyi-
ben nem helyesli azt az eljárást, amely nem törődve a törté-
nelem tényeivel, alkotja meg felfogását (150. lap). 
Lássuk tehát, mennyiben felelt meg a pályázó e követel-
ményeknek. 
Annak a tételének felállításánál, hogy a főkegyúri jog 
alapja elsősorban Szent Istvánnak az egyház részéről adott fel-
hatalmazás, mellőzi azt az egy időben eléggé elterjedt néze-
tet, hogy Szent Istvánt a pápa az apostoli követség jogával ru-
házta fel. E tekintetben rámutat (157. lap), hogy Szent István 
idejében még nem beszélhetünk apostoli követségről és hogy a 
XII. század fordulója előtt nem is emlegeti senki Szent István 
ily felhatalmazását. Ez azonban nem zárja ki azt, hogy Szent 
István olyan jogkörre nyert felhatalmazást, amely a később 
kialakult apostoli követi jogkörrel volt egyenlő, s ezt a pá-
lyázó lehetőnek tartja. 
Kérdés tehát, nyert-e Szent István ilyen jogkört, vagy 
nem, és ha igen, mikor és ki által? 
A pályázó válasza e kérdésre kissé szétfolyó. Nézete 
szerint először és főkép azért kell a felhatalmazást megtör-
téntnek tekinteni, mert Szent István és környezete a ,,cluny"-i 
szellem hatása és befolyása alatt álltak s ennek következtében, 
bár kétségtelen, hogy Szent István korában a ,,regnum" és 
„sacerdotium" még teljesen egybeforrt, ő érezte, hogy egyházi 
dolgokban az egyház szervezetét, belső életét illető kérdések-
ben királyi felségjogból nem intézkedhetik, hanem szüksége 
van az egyház fejének felhatalmazására, beleegyezésére, meg-
erősítésére. Ezért kért Rómától a koronával együtt egyházi 
jóváhagyást is, amit kétségtelenül megkapott. A jog eredete és 
jogalapja tehát nem államfelségjog s nem az állam szuveréni-
tásából ered, hanem az egyház fejének adományából, mellyel ő 
olyan jogokat, amelyek az isteni jog (ius divinum) alapján az 
Akadémiai Értesítő. 11 
'162 Jelentések a pályázatokról 
egyház fejét illetik meg, átengedi a keresztény királynak, így 
Szent Istvánnak(150—152. lap). 
Ez általános szellemiségre és feltételezett egyéni érzésre 
alapított felhatalmazást, illetve jóváhagyást azután azzal nyerte 
meg a pályázó szerint Szent István, hogy Asztrik apátot a pápá-
hoz küldte, és az elhozta neki a koronát és az apostoli „kettős" 
keresztet.'1 
A Szilveszter-féle bulláról megállapítja, hogy hamisítvány, 
de ez nem jelenti azt, hogy Szent István Rómától a koronával 
együtt a királyi méltósághoz fűződő privilégiumot ne kapott 
volna akár a maga számára, akár utódai számára is. 
Rámutat azután a kis és nagy legendára, amelyek nyoma-
tékosan kiemelik, hogy Szent István intézkedéseit az Apostoli 
Szék jóváhagyásával tette, sőt a nagy legenda írója kifejezet-
ten pápai leveleket említ. És végül idézi Szent Istvánnak négy 
alapító oklevelét, a pécsi püspökségét, pécsváradi apátságét, 
pannonhalmi apátságét és a bakonybéli apátságét, mint ame-
lyekben István király maga megjegyzi, hogy alapításaihoz az 
Apostoli Szék beleegyezését kikérte (154—155. lap). 
Erre a gondolatmenetre és bizonyításra meg kell jegyezni 
a következőket. Valamely kor általános szellemiségéből vont 
következtetéssel meg lehet ugyan kísérelni bizonyos kérdések 
megoldását, de az ilyen megoldás mindig csak kisebb-nagyobb 
valószínűséggel bír és nem bizonyossággal. Máskülönben bizo-
nyított eseményeknek szolgálhat megokolásául, magyarázatául, 
de határozott jogoknak alapjául nem. 
A régmúlt idők egyes egyéneinek gondolat- és érzésvilá-
gát megállapítani pedig rendkívül bajos dolog, és az erre ala-
3
 A pályázó mindig apostol i kettős keresztről beszél; de az 
apostoli kereszt nem kettős, hanem egyes. L. e tekintetben: Ipolyi 
Arnold: A magyar szentkorona és koronázási jelvények, 1886.; 215. 
lap és Hóman Bálint: A magyar címer története, 1920. (Munkái. Ma-
gyar középkor, 327. s köv. lap.). Hartvik is csak keresztről beszél. 
Az egyágú keresztet, amelyet mint apostolit szoktak a király előtt 
hordani, az esztergomi székesegyház kincstára őrzi; ez a XV. szá-
zadban készült Mátyás király korában. A „kettős" kereszt gondola-
tát nyilván Werbőczi vitte bele a köztudatba s ő valószínűleg a címer 
kettős kereszt jé től vette. (I. R. II. c. 3. §.) 
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pított következtetések merő feltételezések. Az ilyen feltétele-
zésekre támaszkodó jogoknak az alapja vajmi gyenge. 
Szent Istvánnak a cluny-i szellemiség által befolyásolt 
gondolat- és érzésvilágán, mint nem történeti tényeken, hanem 
mint történeti feltevéseken alapuló bizonyítás tehát nem ele-
gendő. 
A korona- és keresztküldésből vont következtetés önké-
nyes. Ez bizonyítandó tétel, de nem bizonyító tény. A kis és 
nagy legenda tanúsága elfogadhatóbb, de a nagy legendában 
említett levélről a legenda csak azt mondja: „benedictionis 
apostolicae Uteris cum corona et cruce simul allatis . , . Stepha-
nus rex appel la tur . . . etc."4 s ebből nem tűnik ki, hogy a 
,,benedictio"-n, az áldáson kívül még mi volt benne. 
A pályázó által idézett négy alapítólevél közül Frak-
nói csak hármat tart kétségtelen hitelességűnek,"' ezek közül 
pedig egyre maga a pályázó állapítja meg Balanyi után, hogy 
újabban hamisítványnak minősítik (155. lap). E szerint csak 
kettő maradna (a pécsi és pannonhalmi), amelyek bizonyítékul 
szolgálhatnának, és pedig a pécsi arra, hogy Szent István az 
Apostoli Szék beleegyezésével járt el, a pannonhalmi pedig 
arra, hogy szabadságot nyert püspökségek és apátságok alapí-
tására. Ámde az utóbbinak éppen ez a részlete utólagos be-
toldásnak minősült." 
E többé-kevésbbé erős vagy gyenge bizonyítékok alapján 
a pályázó többnyire csak az Apostoli Szék beleegyezéséről, 
jóváhagyásáról beszél, azt mégis általában egyenértékűnek 
veszi a felhatalmazással. A két fogalom között azonban kü-
lönbség van. A felhatalmazott a hatalmát mástól nyeri s fel-
hatalmazás nélkül semmi hatalma sincs; akinek intézkedéséhez 
más hozzájárul, más abba beleegyezik, az az intézkedést saját 
4
 Ipolyi: i. m. 58. Lap 1. j.; Balanyi: Szent István, mint a magyar 
keresztény egyház megalapítójd és szervezője, a Szent István-Emlék-
könyv I. k. 388. iap, 3. j.; Endlicher: Monumenta Arpadiana, 145. \ 
9. bek. 
5
 Fr. 8. lap, 3. j. 
6
 Szentpétery: Szent István király oklevelei; a Szent István-
Emlékkönyv II. k. 160. s köv. lapok. Az oklevél szövege: Fejérpataky: 
A pannonhalmi apátság oklevele, 19—28. 1. és Karácsonyi: Szent Ist-
ván király okievei, 147—149. 1. 
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jogán is megteheti, р. o. az országgyűlés a törvényhozásnál^ 
csakhogy intézkedésének hatálya még mástól is függ, р. о, a 
törvényalkotásnál a királytól. De a mástól függés is alapulhat 
saját akaratán a nélkül, hogy kötelező volna, és a hozzájárulás 
jelentheti csak az esetleges akadályok elhárítását olyan intéz-
kedés elől, amely a nélkül is érvényes. 
Amennyiben tehát Szent István intézkedéseihez a pápa 
beleegyezését, hozzájárulását kérte, ez még nem bizonyítja, 
hogy megtételükre a hatalmat tőle kapta, csupán azt, hogy a 
hozzájárulás biztosabbá tette a hatályosulásukat. 
A pályázó Asztrik küldetéséről szólván azt írja (152. la-
pon): „Szt. István Asztrik apátot elküldötte II. Szilveszter 
pápához a koronáért, egyúttal kérte, hogy eddigi egyházi vo-
natkozású rendelkezéseihez járuljon hozzá. II. Szilveszter Szt. 
Istvánnak koronát küld s a koronával együtt apostoli kettős (?) 
keresztet, amellyel kétségtelenül elismeri eddigi intézkedései-
nek helyességét." Tehát voltak a pályázó szerint is Szt. István-
nak azelőtt egyházi intézkedései s azokhoz kérte az utólagos 
hozzájárulást, és mégis önmagával ellenmondásban Boncz Fe-
rencről, aki szintén az utólagos hozzájárulás álláspontján áll, 
azt írja (149. lap), hogy fejtegetéseit Dedek Crescens Lajos 
halomra döntötte. Ámde azt a felfogást, amellyel ez a halomra-
döntés történt, t. i. az apostoli követség tanát a pályázó, amint 
láttuk, elveti. 
Mármost milyen intézkedések voltak azok, amelyeket 
Szent István megtett és amelyekhez a pápa jóváhagyását kérte. 
Ezeket a pályázó nem vizsgálja, pedig ezekre nézve vannak 
megbízható történeti adatok. 
Szent István kortársa, Thietmár merseburgi püspök a ko-
ronanyerésröl röviden, de sokatmondóan ennyit ír: „Imperatorís 
autem gratia et hortatu gener Henrici ducis Bavariorum, Waic 
in regno suo episcopates cathedras faciens, coronam et bene-
dictionem accepit."7 
Ö értesüléseit kétségtelenül attól a két magyarországi ér-
7
 Ipolyi: i. m. 56. lap, 3. j.; Szentpétery: Szent István k i r á l y 
pécsváradi és pécsi alapítólevele, 49. lap, 2. j.; Hóman: Munkái, T ö r -
ténetírás és forráskri t ika, 692. 1., 32. j. 
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sektől nyerte, Anasztáziustól és Aseriktől (Asztriktól), akikkel 
Frankfurtban és Bambergben találkozott. 
A lényegben vele megegyezően, de kiszínezve, írja le a 
kcronaküldés előzményeit Hartvik. Szerinte Asztrik Rómába 
ment, hogy Szent Péter utódjától kikérje a Pannóniában tá-
madt új kereszténységre áldását, az esztergomi egyházra alá-
írásának tekintélyével metropoliává szentesítését és a többi 
püspökségnek áldással megerősítését. A pápa mindezt engedé-
lyezte és István rendelkezésére hagyta, hogy Isten egyházait 
mindkét joggal rendezze.8 Lehet, hogy az utóbbi záradék Hart-
vik önkényes betoldása, de ez az előbbiekből vonható követ-
keztetést nem módosítja; ez pedig ugyanaz, mint amit már 
Thíetmárból lehet következtetni. 
A nagy legenda pedig és ulána Hartvik még a korona-
küldés ismertetése előtt elbeszéli, hogy István az országot tíz 
püspökségre osztva, az esztergomi egyházat létesítette, hogy az 
Apostoli Szék beleegyezésével a többinek metropoliájává le-
gyen." 
Ezekből a tudósításokból az tűnik ki, hogy István az 
egyházszervezést már megkezdte és részben, ha nem is egészen, 
már elvégezte, mielőtt a koronát kérte, és hogy a már általa el-
végzett s esetleg még elvégzendő egyházszervezéshez kérte a 
pápa hozzájárulását avagy engedélyét. Hogy azután Szent Ist-
ván az egyházszervezésre való hatalmat milyen alapon vette 
igénybe, mielőtt a pápai beleegyezést megkapta, azt csak talál-
gatni lehet. 
Benne volt-e az egyházszervezési hatalomban az, amit ma 
„jus patronatus"-nak nevezünk, vagyis benne volt-e a főpapi 
székek betöltésére való jog? 
A pályázó e kérdést nem veti fel és e különbséget nem 
teszi meg. Úgy foglalkozik a dologgal, mintha a feltételezése 
szerint Szent Istvánnak adott felhatalmazás tartalmazta volna 
egyaránt az egyházszervezésre és az egyházi főméltóságok be-
töltésére való jogot. De hogy ez legalább is kérdéses, az ki-
tűnik IV. Béla király és IX. Gergely pápa között 1238-ban le-
folyt levélváltásból, amelyre a pályázó is hivatkozik, de más 
vonatkozásban. 
8
 Endlicher: Monumenta Arpadiana, 172—3. lap. 
9
 Endlicher: i. m. 144. lap, 8. bek. ás 171. lap 8. bek. 
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IV. Béla azért is kéri Bulgáriára az egyházmegyék elhatá-
rolásának, az egyházközségek szétosztásának és ezen első be-
rendezésben a püspökök 1tételének hatalmát, mert mindezt 
Szent István is megkapta.10 Abból, hogy a püspökök tételének 
hatalma az első berendezésre szorítkozott az idézett levél sze-
rint, az következik, hogy későbbre már nem terjedt ki. 
Amit Szent István gyakorolt, más volt, mint amit a „jus 
patronatus"-ba elsősorban beleértünk. Méltán nevezhetnők ,,jus 
apostolatus"-nak, Ebben a főpapi székek betöltése az első eset 
kivételével nem volt benne a fenti magyarázat szerint. 
Gyakorolta-e mármost ezt a jogot Szent István mégis, és 
ha igen, milyen alapon? 
A patronatus abban az értelemben, amelyben ma ezt az 
intézményt érteni szokás, tulaj donkép csak a XII. században 
fejlődött ki.11 Továbbfejlődése és a kánonjog elveihez való al-
kalmazkodása és ebbe való beilleszkedése volt az előbbi idők 
azon viszonyának, amelyet az újabb irodalom az „Eigenkirche" 
névvel jelöl meg. 
A jus patronatus tehát eredetileg az egyéni tulajdonjog, 
illetőleg a germán birtokjog alapján keletkezett és fejlődött. 
Ez a birtokjog volt az ú. n. „Gewere". A szót a pályázó-
is megemlíti és röviden vázolja a jelentőségét (146. lap), de 
csak egyoldalúan, mert abban csak azt a jogot tünteti fel, amely 
a birtokost illeti a birtoka és a rajta levő dolgok felett. Ds 
volt ennek másik oldala is, t. i. az a jog, amely a birtokon élő-
ket a birtokossal szemben illette, s ez volt a védelemre, olta-
lomra való jog, amelynél fogva a birtokosnak a birtokán élő-
ket a kívülről jövő sérelmek ellen meg kellett védelmeznie. 
Ezért hívták a birtokost „patronus"-nak, „advocatus"-nak és 
ebből fejlődött a „jus patronatus".12 
Az egyházjog éppen ezzel az elnevezéssel és erre a jog-
viszonyra tekintettel tette magáévá a patronatus intézményét 
és fűzte hozzá a patronust megillető tiszteleti jogokat is. 
Van tehát jogosultsága annak a felfogásnak, hogy a jus 
10
 Fr.: 10. lap, 1. j.; és Theiner: Monumenta Hungáriám sacram 
iîlustrantia, I. k. CCCVIII. sz. 171. 1. 
11
 L. erre vonatkozólag: Kőnek Sándor: Egyházjogtan, 1881., 5. 
kiad., 189—190. lap. 
12
 Kőnek: í. h. és Wenzel: Egyetemes európai jogtörténet, 207. 
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patronatus-nak alapja a világi jog volt; magánjogi vonatkozás-
ban a tulajdonjog, illetve a birtokjog, közjogi vonatkozásban 
az akkor még nagyon magánjogiasan felfogott felségjog vagy 
hűbérúri jog. A kánonjog által elismerve, a „patronatus"-í jog 
az egyháznak is jogi intézményévé vált, de megszerzésének 
alapja lényegileg maradt az, ami eredetileg volt. Ezt a „glossa" 
(ad. c. 26. С. XVI, qu, 7) az ismert mondással fejezte ki: 
,,patronum faciunt dos, aedificatio, fundus". 
Szent István korában ott, ahonnan az országszervezéshez 
a mintáit vette, még virágzót! az „Eigenkirche". De ebből még 
nem következik az, hogy ő ezen az alapon gyakorolta volna az 
általa felállított püspökségek és főpapi állások betöltésének jo-
gát, habár az alapja, a ,,dos, aedificatio, fundus" megvolt. 
De nem lehet azt sem kizártnak tekinteni, hogy ezen az 
alapon gyakorolta, úgy, amint gyakorolták a nyugati uralko-
dók. A ,,cluny"-i szellem befolyása ezt nem akadályozhatta, 
hiszen lehetett ezt a jogot nagyonis a ,,cluny"-i szellemben 
gyakorolni. Ha azonban gyakorolta, akkor az előbb jelzett fel-
fogásnak megfelelően e gyakorlatnak az alapjául az ő világi 
királyi hatalmát kell tekintenünk és nem az egyház részéről 
jött felhatalmazást, mert ilyenre bizonyítékunk nincs, és ilyen-
nek hiányában csak azt mondhatjuk, hogy az egyházi hatalom 
e jognak részéről való gyakorlásába belenyugodott. Ezt annál 
is inkább tehette, mert vele szemben nem kellett attól tartania, 
hogy visszaél vele. 
Ha pedig az általános viszonyokból következtetünk, akkor 
meg kell állapítani, hogy Szent István az egyházat az állami 
szervezet tagjává tette, az államszervezésre felhasználta, való-
ságos államegyházzá minősítette, és így csak természetesnek 
kell tartani, hogy az államegyház szerveinek megalkotásába be 
akart folyni és be is folyt. 
Van olyan felfogás is (Fraknóié, Rajner L.-é),hogy már az 
ö korában is kánoni választás volt a betöltés módja, és ez való-
ban nem lehetetlen, hiszen ezt már IX. és X. századbeli zsina-
tok megkívánták. Ezt állítja az esztergomi káptalannak és a 
tartomány püspökeinek 1204, évi előterjesztése a pápához, 
amely szerint „Magyarországon amióta a kereszténység meg-
állapíttatott, a főpapokat mindig a káptalanok választották",13 
13
 F г.: 17. lap. 
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A nagy legendából14 s utána Hartvikból is15 lehet erre követ-
keztetni. 
A pályázó ezzel a lehetőséggel nem foglalkozik, de azt 
szükségesnek véli, hogy az „Eigenkirche" elmélettel leszámol-
jon (153. lap). Leszámolása a következő: Az „Eigenkirche" a 
pogánykorból maradt ama teokratikus királyi hatalmon ala-
pult, amelyről fentebb már volt szó. A legtöbb állam átvette 
és az „investitura" gyakorlása által érvényesítette. Szent István 
nem e nyugati minták útmutatása szerint járt el, mert ha e 
szerint járt volna el, Magyarországon is az következett volna 
be, ami azokban a nyugati országokban. Ott ugyanis a pápa-
ság e királyok pogánykori maradványon alapuló egyházhatalmi 
jogosítványait sohasem ismerte el és ott az egyház hatalmának 
megerősödése idejében az első alkalommal — az investitura 
harcban — vissza is vonta. 
Magyarországon ez nem következett be, mert a magyar ki-
rályok egyházhatalmi jogosítványa pápai megerősítésen és el-
ismerésen alapult és így később sem szűnt meg, s ha időlege-
sen módosult is, újra feléledt. 
A pályázónak ez az érvelése kétszeresen hibás. Először 
azzal bizonyít, hogy valami azért volt meg, mert ha nem lett 
volna meg, a későbbi események másként fejlődtek volna. Hogy 
mi lett volna a múltban akkor, ha a bekövetkezett események 
előzményei mások lették volna, mint amik voltak, azt soha-
sem lehet biztonsággal megmondani, és az ilyen feltételes és 
nemleges bizonyítás lehet többé-kevésbbé meggyőző, de nem 
elég arra, hogy valamely elméletet véglegesen megdöntsön, 
azzal „leszámoljon". 
E mellett az a tétel sem áll fenn, amely szerint nem szűnt 
meg a magyar királyoknak az a joga, hogy a főpapi székeket 
betöltsék, mert hiszen, amint a pályázó is megállapítja (4. és 
159. lap), Kálmán király az investituráról lemondott. Ö ezt csak 
időleges módosulásnak minősíti (157. lap), de ez több volt, 
mint csak módosulás. 
A másik hibája az érvelésnek az, hogy a magyar királyok 
későbbi, amint mondja, feléledt kegyúri jogával akarja bizo-
nyítani, hogy ezt már Szent István bírta; az utódok kegyúri 
14
 Endlicher: i. m. 144. 1., 8. bek. 
15
 Endlicher: i. m. 172. 1„ 8. bek. 
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jogát azonban Szent István jogára vezeti vissza. Tehát ismét 
a bizonyítandóval bizonyít. 
II. b. 
Ami az utódok egyházhatalmi tevékenységét illeti, a pá-
lyázó megállapítja (159. lap), hogy arról írott emlékünk nincs. 
Mégis, mivel az egyház az investítura harc előtt nagyobb en-
gedékenységet mutat, mint utána, majdnem bizonyossággal 
mondhatjuk, hogy Szent István egyházhatalmi jogkörét, sőt a 
püspökök kinevezése mellett az investiturát is közvetlen utódai 
gyakorolták. 
A pályázó két körülményt hoz fe bizonyítékul arra, hogy 
az utódok a Szent Istvánnak adott privilégium alapján gyako-
rolták a kegyúri jogot. 1. A wormsi konkordátum után a ma-
gyar királyok minden alkalommal vitatják, hogy a privilégium 
rájuk is átszállt; 2. IV. Béla a Szent Istvánnak adott kivált-
ságnak Bulgáriára való kiterjesztését kéri. 
Azonban az első körülmény nem bizonyíték, csak olyan 
egyoldalú állítás, amelyet bizonyítani kell. A második pedig 
azért nem bizonyít, mert IV. Béla nem a kiterjesztését kéri 
Szent István rászállott privilégiumának, hanem megadását olyan 
jogoknak, amilyenekkel Szent István bírt. Ez pedig nem jelenti 
azt, hogy IV. Béla ilyenekkel bírt. 
Különben a pályázó megállapítja, hogy IV. Béla korában, 
a főpapkinevezési jogosítványt tekintve, Szent István hatalmát 
teljes mértékben már nem is gyakorolták, mert a kánoni vá-
lasztás ennek útját állotta, és a kegyúri jog már csak a királyi 
megerősítés formájában érvényesült. Királyaink mindig vissza 
akarták szerezni a királyi méltósághoz fűződő e jogok teljes-
ségét s az ez iránti harc végül Zsigmond alatt eldől a Szent 
Istvánnak adott privilégiumon alapuló főkegyúri jog teljes el-
ismerésével (159. lap). 
Ezzel a rövid vázolással és egy-két megállapítással el is 
intézi a pályázó a Szent Istvántól 1417-ig terjedő, tehát 379 
évnyi időszaknak a főkegyúri jog kifejlődésére vonatkozó ese-
ményeit, pedig ezek közt vannak igen fontosak s ezeknek figye-
lembevétele nélkül a kérdés meg nem oldható. 
Hogy Szent Isván utódainak, ha nem is közvetlen utódai-
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nak, egyházhatalmi tevékenysége mire terjedt ki, mutatja II. 
Paschalis pápának 1103. dec. 8-án Kálmán királyhoz intézett 
levele.1" Hangsúlyozza, hogy a király nem helyezheti át a 
püspököket tetszés szerint, mint eddig szokta. Kálmán király 
pedig 1106-ban, mint a pályázó is egész röviden megállapítja, 
lemondott az investiturárói. Ezt a pályázó annak jeléül veszi, 
hogy az investiturát nemcsak Kálmán király gyakorolta, hanem 
valószínűleg elődei is. Ezt azonban szinte bizonyosnak tekint-
hetjük, ha figyelembe vesszük Kálmán király szavait: „ín-
vestituram episcoporum, hactenus, a maioribus habitam, iuxta 
admonitionem vestram dimisimus".17 
Tehát Kálmán király elődei is gyakorolták a püspökök in-
vestituráját, de arról, hogy az erre való jogot Szent István 
kapta volna, utódai pedig ezen az alapon gyakorolták, Kálmán 
király levele nem szól; pedig Szent István halála óta csak 65 
év telt el, s ez nem olyan nagy idő, hogy az ilyen jogadomá-
nyozás feledésbe mehetett volna. 
De mi volt tulaj donkép ez az investitura? A név és je-
lentőség szintén germán eredetű. A germán jog szerint vala-
mely dolognak, különösen ingatlannak birtokjoga volt a ,,Ge-
were", latinosan ,,vestitura",18 amivel, mint láttuk, különféle 
jogok és kötelességek jártak. Az ingatlan megszerzése azáltal 
történt, hogy a felek a birtokon megjelentek s ott tanúk előtt 
meghatározott jelképes cselekményeknek végzésével az egyik 
fél kinyilvánította, hogy a birtokot elhagyja, a másik pedig, 
hogy belép abba (a jelképes cselekmény többnyire a birtok be-
járásra használt botnak, vagy egy rögének elhajítása és felvé-
tele, illetve átadása és átvétele). Ez az eljárás volt a „Gewe-
rida", ,,investitura", birtokbahelyezés. 
Később elég volt a jelképes cselekményeknek a megtétele 
a helyszínre menetel nélkül, amikor bizonyos szóbeli nyilvání-
tásokra is szükség volt. Ekkor, a IX. századtól fogva válik hasz-
nálatossá az „investitura" kifejezés.1" 
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 Pauler: A magyar nemzet tör ténete , 1895., I. 245. lap. 
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 Timon: Magyar alkotmány- és jogtörténet. 257. lap és Fejér: 
Codex dipiomaticus. II. 45. lap. 
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 Schröder—Künssberg: Lehrbuch der deutschen Rechtsge-
schichte, 1922. 301. s köv. 1. 
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 Hajnik I.: Egyetemes európai jogtörténet. 78. lap. 
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A ,,Gewere"-nek, a birtokjog átadásának külsőségei át-
mentek a hűbéri beneficiumok átruházásának eseteire, és mi-
után a püspökségek is beneficiumokat, javadalmakat nyertek 
királyi adományozás útján, e javadalmak és velők együtt a 
püspökségek átruházásaira is. Az eljárás az volt, hogy az el-
halt vagy a távozó püspöknek pásztorbotját a királyi udvarba 
vitték, s az oda újonnan behelyezendőnek a király átadta.20 Ez-
zel az átruházás megtörtént. 
Olyan kinevezésről, amilyenről mostanában szoktunk be-
szélni, ilyen eljárásnál nem igen lehetett szó. De arról igen, 
hogy káptalani választás előzte meg az investiturát, és erre az 
eljárásra mutat Kálmán királynak idézett levele, amelyben 
ígéri, hogy ha eddig a választásoknál valami kánonellenes tör-
tént, attól őrizkedni fog.21 
Ha Kálmán és az ő elődei, esetleg maga Szent István is 
gyakorolták az investiturát, akkor alig lehet elzárkózni az elől 
a feltevés elől, hogy az a leírt eljárás követése volt, de akkor 
az is nagyon valószínű, hogy ezt a jogot éppen úgy a saját fenn-
sőbbségi hatalmuk alapján gyakorolták, mint a frank és német 
királyok. 
A pályázó a történeti részben foglalkozik a zágrábi 
püspökségnek Szent László, és a nyitrainak Kálmán király ál-
tal történt megalapításával (6—7. lap). Egyiknél sincs nyoma 
a pápai hozzájárulásnak. Véleménye szerint Szent László ezt 
a szent korona jogának tekintette, mint ennek viselője; Kál-
mánnak pedig II. Orbán pápa megengedte, hogy azt a tisztsé-
get és méltóságot, amit Szent István betöltött, személy szerint 
ő is gyakorolja. A Szent László alapítására vonatkozó véle-
mény azonban a későbbi kor felfogásának előbbi időre való 
visszavezetése, s nincs kimutatva, hogy alapja van; a Kálmánra 
vonatkozó állítás pedig téves, mert II. Orbán pápa nem adta 
meg a jelzett tisztséget és méltóságot Kálmánnak, hanem csak 
felajánlotta neki arra az esetre, ha a Wibert ellenpápához való 
közeledéstől elállva, azt kérni fogja.22 Hogy Kálmán ezt kérte, 
arra nincsen adat. 
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 Fejér: C. D. II. 45. lap. 
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 Pauler: i. m. I. 244. lap; Fejér: C. D. II. 13—15. 1. 
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Kálmán király lemondása az investituráról királyaink szó-
banforgó jogosítványainak fejlődése tekintetében határkő; mert 
utána a püspöki székek betöltése körül új korszak kezdődik. 
Ezt a pályázó nem méltatja eléggé, s mint láttuk, jóformán 
csak futólag említi. 
Az investituráról való lemondás után 200 éven át, úgy lát-
szik, a királyi investitura nélküli, ú. n. kánoni választás volt 
a püspökségek betöltési módja. Ha volt is közben ettől eltérés 
II. Géza és III. István idejében, ez csak átmeneti volt; s ez 
eltérést nem lehet egyházhatalmi feljogosultságon alapulónak 
tekinteni, mert éppen az egyház kifogásolása folytán maradt 
abban. 
De a kánoni választással szemben mégis gyakorolják a 
királyok a megerősítés jogát. Ha a tevőleges irányú kinevezés, 
behelyezés jogáról lehet azt vitatni, hogy az csak egyházhatalmi 
fel jogosultságon alapulhatott, nem lehet ezt állítani a lényegileg 
nemleges irányú megerősítésre, beleegyezésre. 
Hiszen természetes, hogy a mellett a kiváltságos helyzet 
mellett, amelyet az egyházi szervezet akkor az állami életben 
elfoglalt, az állami hatalom nem mondhatott le arról a jogról, 
hogy saját érdekeit is igyekezzék megóvni beleegyezésének fenn-
tartásával az egyházi szervezet tényezőinek oly megalkotásá-
nál, amely különben rajta kívül álló hatalomtól függött. 
Ha ehhez az egyház is hozzájárult, ez még nem jelenti 
azt, hogy az arra való jogot a királyok onnan nyerték, csak 
azt, hogy az egyház a jog érvényesítése elé nem gördített aka-
dályokat. 
A pályázó ezt a jogosítványt, mint az addig feltételezett 
egyházi felhatalmazáson alapult jognak maradványát, módosu-
lását fogja fel (156—157. lap). Ez azonban csak a tartalomra 
nézve állhat fenn s nem a jogalapra. A jogalapra nézve követ-
keztethetünk az akkori időből fennmaradt két levélből. Ezek-
nek egyikét Fraknói szerint Imre király írta 1202-ben III. Ince 
pápához, a másikat IV. Béla 1245-ben IV. Incéhez.23 Ez utóbbi 
hangsúlyozza, hogy az ország regi, jóváhagyott, ekkorig békén 
megőrzött szokása szerint a főpapok választásához a királyi 
belegyezést szükséges kikérni."4 
23
 Fr.: 23. lap. 
24
 Theiner: i. m. I. k. CCCLXI. sz. 193. 1. 
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Az ország régi jó és helybenhagyott szokása olyan jog-
szabályul jelentkezik, amely az ország saját hatalmán alapszik. 
A beleegyezéseik mellett ajánló kérelmeket is intéztek a 
királyok a pápákhoz. Ez nem érintette a beleegyezési gyakorlat 
jogalapját és szintén a királyok saját hatalmán alapulóknak te-
kinthetők. 
A XIV. század beköszöntésével új fejlődés indul meg. Ek-
kor lépnek fel a pápai rezervációk és velők szemben Károly 
Róbert királynak és Nagy Lajosnak eleinte alkalmazkodó maga-
tartása, majd később ellenállása. 
A pápai rezervációk elsősorban a káptalani választások 
ellen irányultak, de közvetve meghiúsították a királyok jóvá-
hagyási jogának a gyakorlását s helyében csak a királyi aján-
lások maradtak meg. De ezeket igen gyakran meg sem várva, 
töltötték be a rezervációk alapján a főpapi székeket. Midőn 
ez mind nagyobb mértékben megtörtént, királyaink az ellen-
állás terére léptek. 
Nagy Lajos korából három ilyen esetet ismertet Fraknói, 
1367 tájáról és 1374-ből a korbáviai és a váradi püspökség s a 
várnai perjelség betöltése alkalmából.25 A történeti részben 
Fraknói nyomán a pályázó is foglalkozik a váradi esettel, de 
jelentőségét nem ismeri fel (7. lap). 
Mi volt ez ellenállás jogi alapja, ezzel, valamint a re-
zervációkkal alig foglalkozik; a jogi részben csak átsiklik fe-
lettük; a történetiben csak röviden érinti s még csak azt sem 
állapítja meg, mik voltak a rezervációk, s mi volt a jelentő-
ségük. 
II. c. 
Zsigmond idejének a pályázó több figyelmet szentel. Né-
zete szerint Zsigmond alatt dől el a harc és a konstanci zsinat, 
illetőleg V. Márton pápa elismeri egész teljességében a magyar 
királyoknak Szent István számára adott kiváltságon alapuló 
főkegyúri jogát. A konstanci zsinathoz fűződik, úgymond, a 
magyar király főkegyúri jogának másodízben történő kifeje-
zett elismerése, mely a királyi kegyúri jognak ismét új alapot 
ad (160. lap). 
A harc eldőltéig terjedő időt, illetve ennek eseményeit 
25
 Fr.: 65., 67—70. lap. 
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szintén nem méltatja eléggé, pedig a főkegyúri jog tulaj donké-
peni kifejlődése itt kezdődik, A történeti részben vázolja ugyan 
az eseményeket, de meglehetősen egyoldalúan (7—9, lap), 
Zsigmondot állhatatlansággal vádolja és szemére veti, 
hogy nem maradt meg az egyházi kánonok alkotta határokon 
belül. Két esetet említ erre Fraknói nyomán, az 1394, évből azt 
a két rendeletet, amelyet csak rövid idő választ el egymástól 
s amelyek állítólag nincsenek egymással összhangban, illetve a 
második sokkal többet kíván, mint az első (8. lap). Azonban 
ez nem az állhatatlanság jele, sőt ellenkezőleg a megkezdett 
irányban való továbbhaladás, mert a két rendelet között a má-
sodik tulajdonképpen csak folytatása és kifejlesztése annak, 
amit az elsővel megkezdett. Mind a kettő jelentkezése annak 
az irányzatnak, amelyet később ís érvényesített, t. i. a magyar 
király nagyobb befolyásának biztosítása a püspöki székek be-
töltésénél. 
E célból küzdelmet, valóságos „kultúrharcot" indított — 
hogy milyen indokokból, nem tartozik ide —, s e küzdelemből 
végül ő került ki győztesen, legalábbis a gyakorlatban. 
E küzdelemben a magyar király jogait mire alapította? Ez 
kifejezésre talál az 1404. évi rendeletében, amelyet az ország-
gyűléssel egyetértésben adott ki. „Omnium praelatorum, baro-
num, . , , et uníversitatum dícionis sacrae corone regie Hungá-
riáé , . . consilio et matúra deliberacione . . . auctoritate eiusdem 
sacrae corone et de plenitudine regie potestatis volumus . . . et 
declaramus . . . ut nullus bulatus auctoritate videlicet apostolica 
vei alia quavis preterquam nostra, sine nostro specíali consensu 
et assensu bénéficia ecclesiastica. . . acceptare, assequi et 
. , . habere , , . valeat atque possit,"2" így szól a rendelkezés. 
Ezt a rendelkezést ugyan Fraknói is, a pályázó is ideig-
lenes minőségűnek nyilvánítja, azonban Zsigmond később sem 
vcnta vissza, és az utána felmerült intézkedéseiben általában 
ennek az alapján áll, habár néha engedékenységet ís tanúsít. 
Ilyen engedékenység volt az, hogy az 1410. évben küldött-
séget meneszt a pápához s ez úton közli, hogy e kérdésben 
milyen értelemben kész megegyezni. E célból pontozatokba fog-
26
 Fraknói: Oklevéltár a magyar királyi kegyúri jog történeté-
hez, 9—10. lap; és Kollányi: A magánkegyúri jog hazánkban a közép-
korban, 150. 1. 1. j. 
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lait javaslatokat adatott át. Fraknói nézete szerint ezzel Zsig-
mond azt tanúsította, hogy az 1404. évi rendelkezést többé ér-
vényesnek nem tekinti; a pályázó e tekintetben nem nyil-
vánít véleményt, de osztani látszik Fraknóiét. 
Fraknóinak ez a nézete nem állhat meg. A pápához kül-
dött pontozatok27 csak javaslatokat tartalmaztak, s ezek arra 
valók voltak, hogy tárgyalási alapul szolgáljanak, de nem 
jelentették azt, hogy az addig már megtett intézkedések hatá-
lyukat vesztették volna. S bár e pontozatok engedékenységet 
mutatnak a formában és mellékkérdésekben, a főkérdésben 
álláspontjuk lényegileg azonos az 1404. évi végzeménnyel. E 
pontozatok másodika ugyanis, tekintettel a régi szokásra, arra, 
hogy a király az egyházak kegyura és végre a királyi állás kö-
vetelményeire, azt kéri, engedje meg a pápa, hogy a javadal-
makat a király és utódai adományozhassák, a pápa pedig legyen 
köteles az adományozásokat megerősíteni, vagy legalább ren-
delkezzék olykép, hogy a javadalmakat a pápa senki másnak 
ne adományozza, csak azoknak, akiket a király névszerint írás-
ban megjelöl. 
A lényeg tehát az, hogy más ne foglalhasson el egyházi 
javadalmat, mint az, akit a király akar. Hogy a király vagy 
a pápa adományozza-e, hogy az egyik csak jelöljön, a másik 
csak megerősítsen-e, az inkább a forma, a külszín kérdése. 
A pápa a javaslatoknak ehhez a részéhez nem járult 
hozzá, a rezervációkat Magyarországra nézve megújította, és en-
nélfogva a főpapi székek betöltésének a kérdése maradt a régi-
ben; a király is, a pápa is adományoznak egymásra való tekin-
tet nélkül, és a király rendeleteket intéz a káptalanokhoz, hogy 
a pápa által kinevezetteket ne bocsássák be az illető javadal-
makba. 
Mindezekről a pályázó vagy egyáltalában nem beszél, 
vagy csak futólag emlékszik meg mások véleményének után-
mondásával; pedig akárhogyan ítéljük meg ezeket az eseménye-
ket, azokat a kegyúri jog kifejlődése szempontjából nem hagy-
hatjuk figyelmen kívül és önállóan kell mérlegelnünk. 
A dolgoknak ebben az állásában következett el a konsíanci 
zsinat és ezen az 1417. évi állítólagos határozat, továbbá V. 
" Fr.: 105. lap. 
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Márton pápának állítólagos bullája, amelyre a Hármaskönyv 
is hivatkozik. 
Ha ez a határozat és bulla létrejött, akkor a királyi kegy-
úri jog jogalapjának kérdése világos és tiszta, és akkor minden 
további vitatkozás felesleges. 
Azonban létrejött-e? 
A pályázó véleménye szerint igen, és csakugyan ő a fő-
kegyúri jog alapját a Szent Istvánnak adott felhatalmazáson 
kívül ebben a privilégiumban találja meg (160. lap), amint az 
fentebb idézett szavaiból is kitűnik. A bulla érvényessége mel-
lett felhozza azokat az okokat, amelyeket már többen felhoz-
tak. A legfőbb oknak azt tekinti, hogy Werbőczi kétségtelenül 
látta a bullát. 
A nélkül azonban, hogy Werbőczi szavahihetőségében 
vagy jóhiszeműségében kételkednénk, fel kell vetni a kérdést, 
hogy nem valami koholt hamisítványt látott-e? Abban az idő-
ben az ilyen koholások, hamisítások nem voltak ritkák. Ilyen 
hamisítás volt a későbbi időben a Szilveszter-féle bulla, és 
1358-ban még fejedelem (IV. Rudolf osztrák herceg) is készít-
tetett ilyet. 
Amint felhozták, a konstanci zsinat irataiban nyoma sincs 
ilyen határozat hozatalának, s a reá vonatkozó munkák sem 
tudnak ilyenről. 1447-ben pedig a magyarországi rendek kikül-
dött útján azt kérik V. Márton pápának második utódjától, 
V. Miklóstól, hogy elődeitől az országnak adott kiváltságokat 
erősítse meg. A pápa erre értesítette az esztergomi érseket, 
hogy ott ilyen kiváltságok nincsenek, hanem ha megküldet-
nek neki hiteles másolataik, a kérelmet teljesíti.28 
Tehát 30 évvel a konstanci zsinatot követőleg és 17 évvel 
V. Márton halála (1431) után Magyarországnak adott privilé-
giumról és így V. Márton bullájáról a pápai udvarban nem 
tudnak semmit; és miután a magyar rendek sem küldték meg 
a kívánt másolatokat, azt itt sem találták meg. Kérelmükben 
is a rendek csak általában arra hivatkoznak, hogy néhány 
előbbi római pápa privilégiumot engedélyezett az országnak, de 
az V. Márton által 30 évvel elö'ob kiadott bullát ők sem említik. 
Nagyon is feltehető tehát, hogy ilyen határozat és bulla 
nem létezett és Werbőczi valami hamisítványt látott. 
-
8
 Fraknói: Oklevéltár, 33. lap. 
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A pályázó Fraknói után azt is bizonyítékául veszi a bulla 
létezésének, hogy Zsigmond mindjárt a zsinati határozat létre-
jövetelének feltételezett ideje után, 1417. augusztus 19-én élt a 
kinevezéssel. Azonban ez a kinevezés éppen az ellenkezőnek 
bizonyítására alkalmas. 
Fraknói közli szó szerint a fordítását.29 Ebben hivatkozik 
Zsigmond kegyúri jogainak hatalmára, de egy szóval sem említi 
az állítólag néhány nappal előbb kelt zsinati határozatot. Mi sem 
természetesebb, mint az, hogy ha volt ilyen határozat, akkor 
hivatkozott volna rá. már csak azért is, hogy az előbbi küz-
delmek és bizonytalanság után mindenki előtt nyilvánvalóvá 
legyen jogának most már az egyház részéről való kétségtelen 
bizonyossága is. E helyett azonban keményen meghagyja a 
veszprémi káptalannak s minden alattvalójának, hogy a kineve-
zett püspököt valóságos főpapjuknak ismerjék el, neki engedel-
meskedjenek és neki számoljanak el. A püspöki székek betöl-
tése körül később is így járt el lényegileg Zsigmond. 
Másrészt V. Márton pápa, aki Werbőczi szerint a bullát 
kiadta, hogyan járt el? A királyi bemutatás vagy adományo-
zás megvárása nélkül 1418-ban kinevezte a győri püspököt, 
1419-ben pedig azért, mert a káptalan a konstanci zsinat ha-
tározata értelmében kellő határidőben nem választott, kinevezte 
az erdélyi püspököt. Tehát hivatkozik a konstanci zsinat hatá-
rozatára, de nem a Werbőczi által említettre, hanem arra a 
konkordátumra, amelyet ő a német nemzettel kötött (miután 
a zsinat tagjaínak öt nemzetre csoportosításánál a magyart a 
németbe osztották). Ugyanis ebben a konkordátumban volt 
megállapítva a pápai kinevezés ilyen esetekben és voltak meg-
engedve a régi rendelkezéseken alapuló rezervációk. És ily re-
zerváció alapján V. Márton pápa 1424-ben a kalocsai érseknek 
a királyi adományozás által már megelőzött káptalani válasz-
tását megsemmisítette és őt a maga hatalmából nevezte ki. 
Lehet-e feltételezni, hogy V. Márton pápa így járt volna 
el, ha oly bullát adott volna ki, amilyent Werbőczi említ. És 
nem kell-e feltételezni, hogy a konstanci zsinat csakugyan ab-
ban a felfogásban volt, amelyet annak történetírói nyilvání-
28
 F г.: 129. lap. 
Akadémiai Értesítő! 12 
'178 Jelentések a pályázatokról 
tottak,3" hogy Magyarországra az a megállapodás irányadó, 
amelyet Németországgal kötöttek. 
A későbbi gyakorlat azonban azt mutatja, hogy mind 
Zsigmond király, mind az utódai más felfogáson voltak és a 
főpapi székek betöltése tekintetében többé-kevésbbé azt az eljá-
rást követték, amelyet Zsigmond megkezdett 1404-ben és foly-
tatott 1417-ben. Ez az eljárás megfelelt az 1397. évi törvény-
nek is, ezt foglalta törvénykönyvbe s emelte világos szabállyá a 
Hármaskönyv. Ezt a szabályt azonban nemcsak a pályázó által 
idézett I. R. 11. címe tartalmazza; a 10. cím is vonatkozik rája, 
sőt a 12. is. A 11. cikk inkább csak nemleges irányú, a tevő-
leges szabályt a 10. cikk mondja ki. 
E cikk szerint ugyanis a nemességnek összes fekvő jószá-
gai és birtokjogai Magyarország szent koronájától függenek; 
ennélfogva a főpapok és egyházi férfiak fekvő jószágait és 
birtokjogait megüresedés esetén a király adományozza el az 
egyházzal együtt kormányzás végett, épségben maradván a ró-
mai szentegyház joga az érsekségek és püspökségek megerősí-
tésére. Ezután ismétli a 11. címben, hogy a pápa „ebben az or-
szágban az időnként megüresedett egyházi javadalmak adomá-
nyozásánál semmi joghatóságot sem gyakorol a megerősítés 
hatáskörén kívül". A 12, cím pedig kimondja, hogy mivel az 
egyházi hivatalok adományozása a fekvő jószágokkal és birtok-
jogokkal a királyt illeti, mindazok az egyházi férfiak, akik ilye-
neket bírnak, a megkoronázott királynak hűségi hódolattal tar-
toznak. 
Ezek a rendelkezések világossá teszik azt, miért kellett a 
későbbi királyoknak ragaszkodniok ahhoz az eljáráshoz, hogy 
az egyházi hivatalokat és javadalmakat ők adományozzák s 
nem elégedhettek meg a választással, nevezéssel és bemuta-
tással. 
Werbőczi a Hármaskönyv I. rész 11. címében a két címben 
kifejezett jogszabályon kívül az okait is felsorolja. A pályázó 
a történeti részben ezt szószerint közli, de részletesen nem 
vizsgálja és nem elemzi, pedig ezek alkotják Werbőczi szerint 
a gyakorlatnak a jogalapját, tehát azt, amit a pályázó is keres. 
Werbőczi négy okot sorol fel. Először az egyházak ala-
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pítását, másodszor a kereszténység felvételét, harmadszor a 
törvényes elévülést és negyedszer a konstanci zsinat megerő-
sítését. « 
A felsorolt okok tekintetében bizonyos fokozatot lehet 
megállapítani. A legerősebb alap, amely a valóságnak legin-
kább megfelel, e szerint az első; azután fokozatosan gyengül-
nek és a leggyengébb, mert a legkérdésesebb, a negyedik. Mintha 
Werbőczí maga is kételkedett volna a bulla valódiságában. 
II. d. 
Összefoglalva az eddig mondottakat, meg kell állapítani, 
hogy a pályázó a Szent Istvántól a Hármaskönyvig terjedő, 
tehát majdnem 500 éves időszaknak a jelentőségét a kegyúri jog 
fejlődése szempontjából nem ismerte fel és nem méltányolta. 
Ez időszaknak egyes korszakait sem különböztette meg, holott 
ezek: Szent Istvántól az investituráról lemondásig (investitura 
kora, 1000—1106), innen a pápai rezervációk megkezdéséig 
(káptalani választások kora, 1106—1301), innen a Zsigmond-féle 
kultúrharc megkezdéséig (pápai rezervációk kora, 1301—1404) 
és innen a Hármaskönyvig (a visszahatás és a kegyúri jog vég-
leges kifejlesztésének kora, 1404—1514), mind előzményei és 
egyes lépcsőfokai a kegyúri jog kifejlődésének, amelyeknek 
megkülönböztetése nélkül a fejlődés nem tisztázható. 
Ez a fejlődés azonban főként csak a püspöki és érseki 
székek betöltésére vonatkozik, tehát arra, amit ennélfogva is 
nevezhetünk főkegyúri jognak — noha a „summum jus patro-
natus" kifejezés csupán a XVIII. század óta használatos. A 
többi javadalmakra, kir. prépostságokra, apátságokra stb. a 
jus patronatus gyakorlása a királyok részéről, úgy látszik, ke-
vesebb akadállyal találkozott, békésebb volt. Mi volt e különb-
ség oka, mi volt a jelentősége, azt a pályázó nem kutatja, nem 
kérdezi, bár a különbség az ő előadásából is kitűnik. 
A fentiekben vázolt fejlődés a pályázó tételét nem erősíti 
meg. Ha Szent István nyert is felhatalmazást vagy hozzájáru-
lást, semmi sem bizonyítja, hogy ez utódaira is kiterjedt. En-
nélfogva állítható, hogy azok a kegyúri jogot saját hatalmukra 
alapítva gyakorolták; ha talán hivatkoztak is a Szent István 
által nyert és rájuk szállt jogra. De Kálmán idejében az egy-
12* 
'180 Jelentések a pályázatokról 
ház ellenzése folytán erről is lemondtak. Ezután nem gyako-
rolták egészen Zsigmondig, és csak Zsigmond kezdte ezt ismét 
saját hatalmára alapítva gyakorolni^ és gyakorolták folytatva ö 
és utódai, akiknek sikerült bizonyos mértékig az egyház hozzá-
járulását is megnyerni. 
E jog azután a Hármaskönyvvei a magyar közjognak szi-
lárd és állandó része lett és azon alapulva gyakorolták kirá-
lyaink 400 éven át. Érvényesítése időnként ellentétbe került az 
egyházi tényezők állásfoglalásával, de az idők folyamán a 
gyakorlat által mégis hallgatag megegyezés jött létre a két fél 
között, mindegyik részről a formák tekintetében bizonyos jog-
fenntartással. 
Hogy ez a megegyezés az idők folyamán hogyan jött 
létre, a pályázó munkája arra nézve sem nyújt felvilágosítást. 
A történeti részben ugyan hat fejezetben 110 lapon ismerteti 
a főkegyúri jog gyakorlására vonatkozó különböző adatokat a 
mohácsi vész óta, időrendben, de az lett volna szükséges, hogy 
ez adatok alapján párhuzamosan szembe állítva egyrészt Ma-
gyarország, másrészt az egyház mindenkori állásfoglalását, 
tüntesse fel, mikor volt köztük ellentét, mikor egyetértés, és így 
mikortól kezdve jött létre a megegyezés és mennyiben. 
Ezek szerint a főkegyúri jog alapjául az idők folyamán 
létrejött megegyezést kellene tekintenünk és nem az egyolda-
lúan adott felhatalmazást, privilégiumot. 
Ez a magyarázat felel meg lényegben Pázmány Péter fel-
fogásának is, amely szerint a magyar királyok az egyházak 
alapításánál az adományozás jogát a pápával kötött egyesség-
ben maguknak és utódaiknak fenntartották,31 noha azon alka-
lomra nézve, amikor ez az egyesség létrejött, a felfogását nem 
lehet egészen elfogadni. Neki nem állották rendelkezésére íz 
idevonatkozó történeti adatok. 
Csak akkor, ha e körülményeknek vagy esetleg még má-
soknak figyelembe vételével sikerül a pályázónak bebizonyíta-
nia azt, hogy a főkegyúri jog alapja az egyház részéről adott 
privilégium, lesz az ő álláspontja elfogadható. 
Ezek után a jogalap kérdésével kapcsolatban a pályamun-
kának még két hiányára kell rámutatni. 
Fr.: 336., 337. lap. 
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A Hármaskönyvvel befejeződött fejlődésnek korszakába, 
sőt még előbbi időbe esik azoknak a püspökségeknek az alapí-
tása, amelyek a tulajdonképpeni Magyarországon kívül feküd-
tek és csak később kerültek Magyarországgal kapcsolatba és 
amelyek betöltésére a magyar királyok szintén gyakorolták 
vagy igényelték a kegyúri jogosítványokat nemcsak akkor, ami-
kor területük Magyarországhoz tartozott, hanem akkor is, ami-
kor már más kapcsolatban állottak. 
Ezek voltak az ú. n. címzetes püspökségek. Különböztek 
tőlük azok a címzetes püspökségek, amelyek eredetileg való-
ságos magyarországi püspökségek voltak, de amelyeknek terü-
lete török uralom alá került és amelyeknek ennélfogva kirá-
lyaink csak a címét adományozhatták. Az ezek adományozá-
sára való jogalap könnyen megérthető, de milyen jogalap volt 
az, amelyen királyaink a címzetes püspökök előbb jelzett cso-
portjára vonatkozólag az adományozási jogot igényelték és az 
Apostoli Székkel való ismételt összeütközés ellenére végül 
mégis tényleges gyakorlatába léptek és maradtak a legutóbbi 
időkig. 
A pályázó ezekkel a kérdésekkel nem foglalkozik, csak meg-
állapítja egyszerűen (182. lap), hogy voltak címzetes püspökök 
s azoknak kínevezése nem folyt a kegyúri jogból, pedig ezek-
nek a kérdéseknek tisztázása szintén hozzátartozik a magyar 
királyi kegyúri jog alapjának kérdéskörébe, és Pázmány Péter-
nek a pályázó által is jelzett, de nem ismertetett állásfoglalása 
nagyon érdekes megokolást említ a kérdésre.32 
Az sem érdekesség nélküli kérdés, miért éppen a nándor-
fejérvári és tinníni (knini) két címzetes püspök maradt az 
1885: VII. t.-c. értelmében is a főrendiház tagja. 
Másik említett hiánya a munkának, hogy nem vizsgálja 
és nem elemzi rendszerbe foglalva a magyar közjog egyik fon-
tos tényezőjének, az országgyűlésnek e kérdéssel kapcsolatosan 
megalkotott végzeményeit néhány ilyen végzemény idézésén 
(13., 14. lap) kívül. Ezek az 1387. évi hitlevéltől kezdve mind 
nagyobb mértékben foglalkoznak az egyházi javadalmak kér-
désével. Milyen az irányuk, a tárgyuk, a maguk elé tűzött 
korlátjuk, az eredményük e törvényeknek, s hogy ezeknek alap-
32
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ján a magyar közjognak milyen képe bontakozik ki e tárgy-
ban, az mind a kegyúri jog alapjára, mind természetére nézve 
fontos lehet. 
III. 
Külön fejezetben foglalkozik a pályázó a főkegyúri jog 
természetével. Az erre vonatkozó felfogás attól függ, milyen a 
felfogásunk e jog alapjára nézve. A pályázó is ebből indul ki. 
E fejezet élén kijelenti, hogy a főkegyúri jog jogalapját 
az állami felségjogokban kereső felfogás ma már meghaladott. 
Általánosan elfogadott tétel, hogy a főkegyúri jogkör egésze 
s így e név alatt összefoglalt minden egyes jogosítvány eredetét 
az egyházjogban nyeri. Ez állítását azonban megcáfolja az-
által, hogy egyenként felsorolja, vitatkozva velük, a más néze-
tűeket és ezek között nemcsak azokat, akiket régebbieknek 
lehet mondani, hanem az újabbakat is. így mint ellennézetűeket 
felsorolja Deák Ferencet, Boncz Ferencet, Királyt, Kmetyt, s 
újabban Csorba Ferencet, Zsedényit és Szontághot, míg Ferdi-
nandyt és Nagy Ernőt s újabban Tomcsányi Móricot úgy mu-
tatja be, mint akik közbülső állást foglalnak el. És maga mutat 
rá arra, hogy legújabban Hóman, továbbá Eckhart és Balanyi 
is a királyi kegyúri jog kezdeti jogalapjára olyan felfogást 
nyilvánítottak (2., 3. lap, 152. lap 25. j.), amely az általa meg-
haladottnak jelzettől nem áll messze. Úgyhogy majdnem inkább 
azt mondhatnánk, hogy ma már az ő felfogása a meghaladott. 
Különben is valamely nézetet sohasem lehet azzal megcáfolni, 
hogy túlhaldott, mert ami ma túlhaladott, holnap újra előáll-
hat, s valamely nézet általánossága nem mindig az igazságának, 
hanem igen gyakran csak a világnézeti áramlatoknak következ-
ménye, ezek pedig váltakoznak. 
A pályázó azután foglalkozik azzal a különbséggel, amelyet 
tenni kell az államhatalmi felségjogból folyó „jus circa sacra'" 
és a „jus in sacrum" között. Az utóbbi egyházhatalmi jogosít-
vány, „jus spirituali adnexum" s ebbe tartozik a kegyúri jog. 
E fejtegetéseivel kapcsolatban nem mellőzhetem, hogy rá ne 
mutassak arra a közjogi botlására, amely már előbbi munkájá-
ból is kilátszott és itt is kísért. Azt a tételt állítja fel (173. 
lap), hogy a főkegyúri jog gyakorlását az 1848: III, t.-c. 7. §-a 
a király személyének tartja fenn, míg a „jura circa sacra" a 
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végrehajtó hatalom intézésébe mentek át. Ezzel szemben meg 
kell állapítani, hogy az 1848: III. t.-с, 3. §-a értelmében a 
végrehajtó hatalmat a király gyakorolja, de a minisztérium 
által. A végrehajtó hatalmat tehát nem lehet a királytól külön-
választva vele szembehelyezni. Amit a miniszterek tesznek, azt 
mind a királyt illető végrehajtó hatalom alapján és abból ki-
folyólag teszik, őt helyettesítőleg s neki is felelősséggel. 
A végrehajtó hatalom egyes részeit a törvény a király 
személyes elintézésébe utalja, így a 7. §., de azt is a miniszté-
rium közreműködésével. Más részére nézve a királytól függ, 
hogy személyes elintézésének tartja-e fenn, avagy átengedi az 
őt e tekintetben helyettesítő és felelős szervének, a miniszté-
riumnak.33 Ebben az értelemben ma is beszélhetünk fenntartott 
és közlött felségjogokról, természetesen csak a végrehajtó ha-
talom terén. A végrehajtó hatalom alatt pedig érteni kell az 
állami hatalomnak azt az egész részét, amely nem esik a tör-
vényhozó hatalom körébe. 
A kormányzót megillető végrehajtó hatalom tekintetében 
ugyanaz a jogi helyzet az 1920: I. t.-c. 13. §-a értelmében. 
A „jura circa sacra" tehát éppúgy a királyt illető végre-
hajtó hatalom körébe tartozik, mint a király személyes elin-
tézésének a 7. §-ban fenntartott ügyek. Ez utóbbiak közé azon-
ban nem tartozik a főkegyúri jog egész terjedelmében, ha an-
nak az a terjedelme, amelyet a pályázó a XI. fejeztben körülír. 
Hogy ez a része hogyan gyakorlandó, arról később. De szüksé-
ges volt a fentieknek kifejtése itt azért, mert a jelzett viszony-
nak félreismerése már több tévedésnek lett alapjává. 
A továbbiak folyamán a pályázó annak a felfogásának ad 
kifejezést, hogy a főkegyúri jog nem volt Szent István király 
személyéhez kötött jog, hanem a királyi méltósághoz és ezért 
szállhatott át az utódaira (174., 175. lap). E tekintetben vitába 
száll Molnár Kálmánnal és Turi Bélával, akiknek felfogását 
különben előbbi munkájában jóformán fenntartás nélkül el-
fogadta. 
Fejtegetései e tekintetben találóak. Itt azonban felmerül 
a kérdés, ha lehet a királyi méltósághoz kötöttnek tekinteni, 
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miért nem lehet az államfői méltósághoz kötöttnek minősíteni. 
A pályázó nem veti fel a kérdést, de későbbi fejtegetéseiből ki-
tűnik, hogy nem tartja lehetőnek. Ámde e tekintetben meg kell 
gondolni, hogy még ha egyházi felhatalmazáson alapulónak 
tekintjük is a főkegyúri jogot, igényelheti-e az egyház ezen az 
alapon azt a hatalmat, hogy korlátozhassa az államot saját al-
kotmányának meghatározásában, mihelyt a felhatalmazást nem 
a királynak mint személynek, hanem mint az állam legfőbb 
szervének adottnak tekintjük. 
A magyar királyok kegyúri jogának fejlődésében felme-
rült előzetes esetek azt mutatják, hogy az egyház ilyen hatal-
mat nem igényelt magának, így midőn az ország rendjei 1447-ben 
az „ország privilégiumaí"-nak megerősítését kérték V. Miklós 
pápától, a pápa 1448. január 28-án kelt levelében elfogadta e 
megjelölést és hajlandónak nyilatkozott a rendek kérésének 
teljesítésére.34 
Ha pedig ez az ország privilégiuma, akkor az országtól 
függ annak meghatározása, hogy azt számára ki gyakorolja. 
Az ellen, hogy Hunyadi János mint kormányzó gyakorolja a 
kegyúri jogot, a pápák szintén nem tettek kifogást s egy eset-
ben V. Miklós ki is jelentette, hogy az „ország akarata" ellen 
semmit sem tesz.35 
1575-ben Báthory István mint Erdély országgyűlésileg meg-
választott vajdája, aki akkor még nem viselte a fejedelmi cí-
met, tárgyalásokat folytatott a pápával az erdélyi püspökség 
visszaállítása, illetve segédpüspök kinevezése iránt, és 1583-ban 
a pápa hozzá is járult, hogy püspököt kinevezzen. Igaz, hogy 
Báthory István akkor már lengyel király volt, de az erdélyi 
püspöki szék betöltése nem a lengyel királyi méltóságon alapult. 
A püspököt azután Báthory Zsigmond mint fejedelem 
1597-ben ki is nevezte, és a kinevezettet a pápa megerősítette 
és pedig azon elv alapján, hogy „jus patronatus transit cum 
universitate bonorum".36 
Később pedig 1696-ban, mikor Erdély visszakerült a ma-
gyar király uralma alá, az erdélyi püspöki szék betöltése alkal-
34
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mával éppen Rómában hangsúlyozták, hogy a kinevezést a csá-
szár mint Erdély fejedelme által teljesítettnek tekintik.117 
A fogarasi g. kat. szertartású püspökség felállítását jóvá-
hagyó pápai bulla III. Károly királynak mint Erdély fejedel-
mének és utódainak engedi a kegyúri jogot s a későbbi püspök-
megerősítő iratok ugyanúgy szólnak.18 
Ha tehát Erdélyben „fejedelem" gyakorolhatta a magyar 
királyokat megilletett kegyúri jogot, Magyarországon miért ne 
gyakorolhatná ezt a jogot olyan államfő, akit a királyi hatalom 
megillet, ha nem is király, de máskülönben fennforognak azok 
a körülmények, amelyek között addig e jogot gyakorolták. 
Amennyiben e körülmények annyiban változnak meg, hogy az 
államfő nem tartozik a katolikus egyházhoz, akkor e változás-
sal természetesen számolni kell, de ilyenkor is találhatók olyan 
módozatok, amelyek mellett az „ország szabadsága" nem megy 
veszendőbe. 
A pályázó foglalkozik azután az ú. n. ellenérték-elmélettel, 
amely szerint a nemzet a kegyúri jogért ellenértéket adott. Ezt 
a felfogást, mint amely a kegyúri jog megszerzésében „üzletet" 
lát, megrójja (176—177. lap). 
Valóban, üzletet látni és keresni ebben a dologban nem 
szabad. Az azonban tagadhatatlan, hogy akkor, mikor az egy-
ház Szent István intézkedése értelmében államegyház lett, nem-
csak az állam kapott jogot az egyháztól, hanem az egyház is 
az államtól. Az egyház az állami szervezet tagjává, az állam 
hatalmának részesévé lett; olyan helyzetbe került, amelyben 
befolyását a legnagyobb mértékben érvényesíthette. 
Természetes, hogy ily körülmények között az állami ha-
talom is befolyást gyakorolt azon szervek megalkotására, ame-
lyek állami szervekként is eljártak és hogy ezt a befolyást 
akkor is gyakorolta vagy igyekezett gyakorolni, amikor ezt 
akadályozták, vagy jogosultságát el nem ismerték. 
Az kétségtelen, hogy az államegyháznak ez a minősége 
idővel gyengült és hogy ebben az állásban bizonyos mértékig 
a többi bevett felekezetek egyházai is részesültek; de a kato-
likus egyháznak amaz előbbi minősége egészen még sem 
szűnt meg. 
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Azt sem lehet tagadni, hogy az volna a következetes, hogy 
az állam által gyakorolt jog is az államegyházi minőség gyen-
gülésének megfelelően csökkenjen; ez azonban már a politiká-
nak a dolga s nem a tételes jogé. Másrészt azt is meg kell 
állapítani, hogy a főkegyúri jog körül az újkorban kifejlődött 
gyakorlat az egyházi követelményeknek úgyis nagyobb figye-
lembevételét tanúsítja, mint előbb. 
Végül a pályázó ebben a fejezetben megállapítja, hogy a 
főkegyúri jog királyi felségjog ugyan, de eredetéből és termé-
szetéből kifolyólag nem közönséges felségjog és ennélfogva 
csakis az egyház felhatalmazásában feltételezett korlátok kö-
zött gyakorolható, tehát csak az egyházjog szellemében és a 
dogmákkal nem ellentétben, s ezért nem folyhat be nem kato-
likus személy a főkegyúri jog gyakorlásába (178. lap). 
Itt sajátságos ellenmondásba keveredik önmagával. Ki-
mondja, hogy a főkegyúri jog nem oly jog, amely az állam: 
szuverénitásból folyik, mert azt a római pápa engedte át a ma-
gyar államnak. Mégis úgy folytatja, hogy a szuverénitásnak ily 
irányú korlátozása nem idegen a magyar közjogban sem és 
hogy ez hasonló eset a nemzetközi szerződésekhez, amelyek az 
állami szuverénitások önkorlátozásai révén jönnek letre. S az-
után Tomcsányi Móriccal vallja, hogy ,,a főkegyúri jog tekin-
tetében a magyar királyok és a római szentszék közös gyakor-
latából kialakult szokásjog a jogalap, amely mindkét fél ré-
szére állapít meg kölcsönös feltételeket". 
Ezzel a kijelentésével önmaga megdönti a főkegyúri jog 
jogalapjára vonatkozó különbeni felfogását s azt csak azzal 
igyekszik megmenteni, hogy a fenti idézés „szokásjog" szava 
után zárójelben beszúrja az „illetőleg privilégium" megszo-
rítást. 
Ez azonban, ha így is van, még nem teszi különleges joggá 
a főkegyúri jogot, mert gyakorlata éppúgy történt és történik, 
mint más felségjogé, t. i. azelőtt a kir. kancellária és helytartó-
tanács útján és jelenleg miniszteri közreműködés és felelősség 
mellett. Különleges jog azonban azért, mert valóban nem fo-
lyik, hogy úgy mondjuk, az állam természetéből és ennélfogva 
nincs is meg minden államban és minden időben. Másrészt az 
is természetes, hogy gyakorlásánál az egyházi szempontokat is 
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figyelembe kell venni és ez valóban az állami szuverénitás ön-
korlátozásának a következménye. 
Ami pedig azt a tételt illeti, hogy az egyházjog elvei és 
a dogmák értelmében nem katolikus személy nem folyhat be a 
főkegyúri jog gyakorlásába, ezt a kérdést alaposan meg kell 
vizsgálni. 
Hogy ismét Kőnek Egyházjogtanára hivatkozzunk, ő meg-
állapítja, hogy „vájjon protestánsokat illethet-e katolikus kegy-
uraság, ez sokat vitatott kérdés". Azt a felfogást, hogy ez nem 
egyeztethető össze a dolog természetével, túlcsigázottnak tartja. 
„A prakszis és a közönséges élet megcáfolja ezt az okoskodást. 
De még inkább például szolgálhat erre hazánk, ahol századok 
óta a katolikusok a kegyuraság békességes gyakorlatában 
vannak." 
Hivatkozik azután Württembergre, ahol a római kúriával 
történt megállapodás folytán a protestáns király 326 javadalom 
felett gyakorolhatta a kegyuraságot.39 
Ez a württembergí példa nagyon tanulságos, lássuk azért 
kissé közelebbről. Mikor Württemberg 1803-tól katolikus la-
kosságú országrészek birtokába jutott, a fejedelem számára 
mindjárt igénybe vették a fejedelmi kegyúri jogot az országos 
felsőség kifolyásaként s annak gyakorlására „katolikus egyház-
tanács"-ot állítottak fel. Az 1819. évi alkotmány e jogot ennek 
megfelelően szabályozta. Ezek egyoldalú állami intézkedések 
voltak. 
1828-ban a római kúriával egyetértésben szabályozták a 
kérdést olyképpen, hogy a württembergí püspököt a káptalan, 
a káptalan tagjait felváltva a püspök és a káptalan választják, 
de előbb jelölni kell és a jelöltek neveit be kell jelenteni a 
királynak. A királynak messzemenő visszavetési joga volt. Sen-
kit sem volt szabad megválasztani, akinek személyét a király 
nem találta megfelelőnek. A megválasztottnak a felszentelés 
előtt hüségesküt kellett letenni a király kezébe. 
A többi egyházi hivatalokra való kinevezést 1858-ig kizá-
rólag az állam gyakorolta. Akkor konkordátum jött létre, 
amellyel kapcsolatban megállapították, hogy mely egyházi ja-
vadalmak maradnak királyi kegyuraság alatt és melyek kerül-
, в
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nek a püspök szabad adományozási jogkörébe. A végrehajtás 
során 326 javadalomra állapították meg a királyi patronátust, 
200-ra a püspöki kinevezési jogot.40 
íme ez a példa mutatja, hogy a római kúria beleegyezésé-
vel is gyakorolhatott nem katolikus államfő kegyúri jogot és 
még a főpapi székek betöltésénél is gyakorolhatott olyan jogot, 
amely formailag ugyan jóval kevesebb a mi főkegyúri jogunk-
nál, de mégis messzemenő befolyás a főpapi székek betöltésére. 
De bizonyítja ez azt is, hogy a kegyúri jognak nem kato-
likus személy által való gyakorlása nem ütközik dogmába, 
hanem legfeljebb csak az egyház diszciplináris szabályaiba. 
Ezek azonban nem változhatatlanok s kivételek is tehetők 
alólok. Pázmány Péter is kifejezte, hogy a javadalmak adomá-
nyozására vonatkozó rendelkezések nem az isteni, hanem a 
pozitív egyházi jogok körébe tartoznak.41 
E fejezettel kapcsolatban még egy megjegyzést kell tenni. 
Amint fentebb jeleztem, a HK. I. Rész 10, és 12. címe a főpapi 
javadalmakat az adománybirtok jellegével biroknak minősíti, 
amelyek az ország szent koronájától függnek. Mi ennek a jogi 
következménye, azzal a pályázó nem foglalkozik, pedig ennek 
megvan a jelentősége a főkegyúri jog gyakorlása és annak kor-
látozása szempontjából. De megvolt abból a szempontból is, 
hogy a főpapi javadalmak annak alapján a nemesi birtok adó-
mentességét igényelhették, másrészt a királynak hüséghódolat-
tal és az ország számára Zsigmond király V. (1435. évi) vég-
zeményének 1. cikke s azontúl még számos törvény értelmében 
katona- s bandériumállítási kötelezettséggel tartoztak. E java-
dalmak különféle járulékokkal való megterhelését tehát ebből 
a szempontból is mérlegelni kell, de abból a szempontból is, 
hogy e tekintetben a magyar közjog és az egyházi jog követel-
ményei mennyiben érvényesültek. 
40
 Gaupp: Das Staatsrecht des Königreichs Württemberg; a 
Marquardsen-féle Handbuch des öffentlichen Rechts III. kötet 2. fél-
kötete; 254. s köv. lapok és 261—2. lap. 
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IV. 
A következő fejezet a főkegyúri jog tartalmával foglalko-
zik. A pályázó öt jogosítványát állapítja meg: 1. egyházszer-
vezési, 2. kinevezési, 3. vagyonfelügyeleti jogkört, 4. az apostoli 
cím és kettős kereszt használatát és 5. az egyetemes kegyúri 
jogot s ezeket egyenként vizsgalja. 
Hogy az egyházszervezési jogkör több, mint a tulajdon-
képpeni kegyúri jog, erről fentebb volt szó; de az bizo-
nyos, hogy általában beleszámítják, s a pályázó sem tesz 
különbséget. 
Az egyházszervezési tevékenységre nézve felsorolja, hogy 
hány püspökséget mikor alapítottak. E tekintetben említi a 
fogarasi püspökség felállítását (180. lap) s azt állapítja meg, 
hogy az III. Károly alatt történt; holott, nem ugyan e néven, 
hanem mint oláh püspökségre már I. Lipót megtette a kegyúri 
intézkedést 1701-ben azáltal, hogy az addigi görög-keleti, de az 
úniót elfogadó püspököt az oláh nemzet ilyen püspökévé kine-
vezte és bemutatta.4" A püspököt Gyulafehérvárott 1701. július 
25-én be is iktatták.43 Ebből keletkezett a fogarasi püspökség. 
Igaz, hogy ennek alapítását a pápa csak a püspökség má-
sodik betöltése alkalmából erősítette meg 1720-ban; de a ma-
gyar királyi kegyúri jog fejtegetésénél az előbb jelzett királyi 
intézkedést nem szabad figyelmen kívül hagyni. 
Hogy ez nemcsak elnézés, mutatja, hogy a történeti rész-
ben (31. lap) ugyanúgy adja elő ezt az alapítást. 
Hasonlókép a munkácsi görög-katolikus püspökségnek Má-
ria Terézia idejében történt felállításával kapcsolatban azt álla-
pítja meg (34. lap), itt is kifejezésre jutott az az elv, hogy a 
püspökségre a kegyúri jogot az alapítás és javadalmazás címén 
a királynőnek és utódainak a Szentszék adományozza, s mellőzi 
annak feltüntetését, hogy mi volt Mária Terézia álláspontja, 
mintha csak az egyházjog fejlődésének és nem a magyar köz-
jog szempontjainak előadása volna a feladata. 
Ugyanez az eljárása a boszniai és szerémi egyházmegyék 
egyesítésének ismertelésénél (35. lap). Erre nézve is csak azt 
42
 Fr.: 413—4. lap. 
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 Endes: Erdély 3 nemzete és vallása autonómiájának története. 
322. lap. Jancsó B. után. 
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közli, hogy Mária Terézia tervezte s kérte a pápa jóváhagyá-
sát, s a pápa ki is adta 1773. július havában az egyesítő 
bullát, de azt, hogy a királynő már március havában kinevezte 
a püspököt az egyesített egyházmegyére,44 hallgatással mellőzi. 
A kinevezési jogkörrel foglalkozva utal a pályázó arra a 
sok vitára, amely a betöltéseknél használt „nominatio", 
,,electio", „collatio" kifejezések tekintetében lefolyt. Nézete 
szerint Forster Gyula báró nagyon világosan és szabatosan ál-
lapította meg, hogy a magyar király a javadalmat adja, adomá-
nyozza, a személyt pedig megnevezi, s mindez azzal a feltétel-
lel történik, hogy az illetőt a pápa a püspöki tisztre méltónak 
tartja. Itt csak azt lehetelt volna még hozzátenni, a javadalom 
az egyházi hivatalokkal szoros kapcsolatban lévén, az adomá-
nyozás a hivatalra is vonatkozó formát kapott. Ennélfogva 
állhatott elő az a gyakorlat, hogy a megajándékozottak a hi-
vatal ellátására is jogosultnak tartották magukat már a meg-
erősítés előtt, a püspökrendi joghatósággal járó cselekmények 
kivételével. Látható tehát, hogy az egyházi hivatalok betöltése 
a kegyúri jog szempontjából is többféle jelentőségű tények 
összetételéből áll elő s azt e tényekre kell elemezni. 
A vagyonfelügyeleti jogkört több kisebb jogosítványra 
bontja fel és kilenc ilyen jogkört különböztet meg. A főpapok 
hagyatékára és végrendeleteire vonatkozó intézkedéseket pedig, 
mint e kisebb körök egyikét, részletesebben ismerteti. 
E kérdésnek ilyen tárgyalása nem kielégítő. Milyen gon-
dolatmenettel fejleszthető ki a bemutatási, vagy az adományo-
zási jogból a vagyonfelügyeleti jogkör és milyen alapon s mikor 
fejlett ki belőle: annak tárgyalása hiányzik. A történeti részben 
ugyan Fraknói nyomán vázolja, hogy I. Lipót király milyen 
intézkedéseket tett e tekintetben és közli Fraknói ama meg-
jegyzését, hogy ez intézkedések egyikéből fejlődött az az egész 
szervezet, amellyel az országos kormányszékek az egyházi ja-
vadalmakra a király nevében a felügyelet és ellenőrzés jogát 
a mai napig gyakorolják (30. lap), de ezeket az intézkedéseket 
az általa pontozatokba foglalt vagyonfelügyeleti jogosítványok-
kal nem hozza semmiféle kapcsolatba és ezeknek más alapjaira 
sem mutat rá. 
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Ez egyes jogosítványok nem is foglalhatók mind egységes 
szempont alá, mint valami egységes jognak különböző megnyil-
vánulásai. Az egyes javadalmasok javadalmai kezelésének el-
lenőrzése р. o. más szempontok szerint ítélendő meg és más 
alapon nyugszik, mint az elpusztult klastromok és káptalanok 
volt jószágaiból iskolák és nevelő intézetek létesítése, fenntar-
tása és kezelése (az 1548: XII. és 1550: XIX, t.-c. alapján). De ez 
is más bizonyos mértékig, mint az eltörölt szerzetesrendek volt 
vagyonából alapított tanulmányi alap; avagy a részben állami 
hozzájárulásból, részben egyházi javadalmasok megterhelésé-
ből, részben ezek bizonyos kötelezettségének megváltásából 
eredő lelkészi pénztár, későbben vallásalap. Ismét más szem-
pont alá esik a magánosok által létesített kegyes alapítványok 
kezelésének ellenőrzése. 
Mindezek milyen alapon jöttek létre, kezelésük, felügyele-
tük beletartozik-e formailag a patronatus jogába, vagy nem, és 
beletartozik-e tételes rendelkezések szerint. E kérdés ilyen 
vagy olyan megoldásának megvannak a gyakorlati következmé-
nyei, mint majd látni fogjuk. 
A pályázó felállítja azt a tételt (185. lap), hogy a király 
felügyeletet gyakorol a vallás-, tanulmányi és egyetemi alapít-
ványok kezelése felett s itt hivatkozik az 1715: LXXIV. és 1723: 
LXX. t.-cikkre. Hozzáteszi, hogy ez a felügyelet azért is külön-
bözik az összes alapítványok feletti, attól a negatív természetű 
felügyeleti jogtól, amely a ,,jura circa sacra" körébe tartozik, 
mert a főkegyúri jogból eredő felügyeleti jog tevőleges, vagyis 
beleszólást nyújt az alapítványok mikénti kezelésébe. 
E kérdés igen bonyolult, és így nem lehet csodálkozni, 
hogy a pályázó is nehezen igazodik el benne. 
Mindenekelőtt meg kell állapítani, hogy az általa hivatko-
zott két törvény nem arra a három „alapítványra" vonatkozik, 
amelyet a pályázó említ, hanem éppen azokra az alapítvá-
nyokra, amelyek a pályázó szerint más természetűek, és ame-
lyek felett a felügyeletet e törvények csakugyan nem a fő-
kegyúri jogból, hanem a királynak apostoli tisztéből és legfőbb 
hatalmából folyónak nyilvánítják.45 
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 Ezzel az 1790. évi XXIII. t .-c. második része csak látszólag 
e l lenkezik , ami k i tűnik ugyanez évi XXVI. t.-c. 10. § - ának zára-
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Az a tétel pedig, hogy a király a főkegyúri jog nyilvánu-
lásaként felügyeletet gyakorol a három alapítvány felett, csak 
feltételesen áll meg. Ezek először is nem „alapítványok", ha-
nem „alapok". Egyes részeik magánalapítványokból keletkez-
tek, de nagyobb részük nem. A három alap mindegyike 
királyi intézkedéssel létesült. Létesült pedig 1. elpusztult vagy 
megszűnt egyházi intézmények volt javadalmaiból, 2. egy-
házi javadalmasok megterheléséből, illetve általuk viselt terhek 
megváltásából, 3. állami hozzájárulásból és 4. magánosok ha-
sonló célú alapítványaiból. 
Ez alapoknak a rendeltetése kétféle: 1. katolikus jellegű 
tan- és nevelő-intézetek létesítése és fenntartása; 2. a lelkész-
kedő katolikus papság anyagi helyzetének megjavítása, esetleg 
új plébániák létesítése. 
Ez alapoknak a kezelését kezdetben az azt létesítő kirá-
lyok egyrészt egyházi tényezőkre, másrészt egyházi és világi 
tényezőkből alkotott külön szervekre bízták és így nekik mint-
egy átadták; ezeknek a szerveknek megalkotására pedig meg-
felelő befolyást tartottak fenn magoknak, amivel természetesen 
együttjárt a felügyelet is. E különleges szervek mintegy az ala-
pok „destinatariusainak", várományosainak képviselőiül voltak 
tekinthetők. 
Később az alapok kezelésére felállított különleges szerve-
ket megszüntették és akkor azokat a király úgyszólván saját 
kezelésbe vette át, illetve rendes kormányzati segédszervére 
bízta. 
Ez alapoknak létesítését, rendeltetésük meghatározását, 
jövedelmüknek rendeltetésükre fordítását, kezelésüknek részben 
egyházi szervek és tényezők részére átadását s ezek felett a 
felügyelet gyakorlását lehet a főkegyúri jog kifolyásának te-
kinteni, vagy nem. De ha annak tekintjük, különbözik a viszony, 
és a helyzet akkor, mikor a kezelést a király maga, illetve kor-
mányzati szerve, a minisztérium teljesíti. Ez utóbbi eset jogilag 
ugyanolyan szempont alá esik, mintha a király maga szemé-
lyesen kezelné ez alapokat, mert a minisztérium csak az ő he-
lyetteseként, megbízottaként jár el, általa utasíthatólag és fele-
lősségre vonhatólag. Ilyenkor tehát vagy nincs még szükség 
felügyeletre, vagy pedig ha van, az egészen más természetű, 
mint a kegyúri felügyeleti jog. Ilyenkor ugyanis a királyi fel-
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ügyelet annàk az államszervi viszonynak a következménye, 
amely az alapokat kezelő alsóbb fokú állami szerv és a 
föléje rendelt magasabb fokú, utasítási és felügyelő jogkörrel 
bíró állami szerv, az államfő között van. Ez a viszony az állam-
hatalmi szervezetek belső viszonya. 
Ha azonban az alapokat kezelő és jövedelmeivel rendel-
kező szerv az államhatalmi szervezeten kívül álló egyházi vagy 
más, р. o. autonóm tényező, mint ez alapok várományosainak 
képviselője, akkor ez az államhatalmi szervezetnek külső viszo-
nya, amely közte és azon rajta kívül álló tényező között áll 
fenn, és ekkor az ezzel szemben igényelhető felügyeleti jog része 
lehet a főkegyúri jognak. 
Annak azután nem lehet akadálya, hogy ez alapoknak ál-
lamhatalmi szerv által való kezelése esetén ennek a szervezetnek 
élén álló tényező, az államfő, elismerje annak lehetőségét, hogy 
az alapok várományosait képviselő tényezők a kezelést a ma-
guk részéről is ellenőrizhessék és erre a célra külön szervezet-
tel bírjanak. Ilyen szervezet volt a néhai Ferenc József király 
által életbeléptetett és kinevezett „Magyar vallás- és tanulmá-
nyi alapra felügyelő és azok kezelését ellenőrző bizottság". 
Ennek kinevezése a főkegyúri jog alapján megtörténtnek 
volt tekinthető. 
Akkor tehát a minisztérium, illetve egyik tagja, a vallás-
és közoktatásügyi miniszter kezelte mint államhatalmi szerv ez 
alapokat, a király gyakorolt felette felügyeletet mint az állam-
hatalmi szervezet feje, és a király mint főkegyúr által kineve-
zett bizottság ellenőrizte ez alapok „destinariusai", váromá-
nyosai szempontjából a királyi kezelést, amelyet tényleg a 
miniszter végzett a király helyett. 
Látható, hogy a kérdés valóban igen bonyolult, de éppen 
ezért szükséges lett volna, hogy a pályázó ezzel a kérdéssel 
behatóan foglalkozzék, a helyett hogy egy némileg felületesnek 
minősíthető megállapításon kívül jóformán egészen hallgatással 
mellőzze. 
Negyedik pontjaként a főkegyúri jog tartalmának az 
apostoli cím és kettős (?) kereszt használatát sorolja fel a 
pályázó. Ez a jogosítvány főleg külsőségekre vonatkozik, de az 
apostoli címmel kapcsolatban felvethette volna a kérdést, 
nincs-e ennek valami tartalma. A magyar királyi kormányzat 
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már a XVII. század óta emlegeti az apostoli királyi minőséget 
és tisztet s az ebből folyó követelményeket. így р. о. I. Lipót 
két püspökség (zágrábi és boszniai) területének határai tár-
gyában a döntés jogát 1695-ben „apostoli királyi joga" alapján 
vette igénybe.46 Az alapítványokra vonatkozó 1715. évi LXXIV. 
és 1723. évi LXX. t.-c.-ek egyenesen ebből a tisztből és a leg-
főbb hatalomból vezetik le az 1715. évi LX. és 1723: LXXI. 
t.-c.-ekben említett főkegyúri jogtól megkülönböztetve az ala-
pítványok feletti felügyeleti jogot. S láttuk Szent Istvánnal 
kapcsolatban, hogy az egyházszervezési jog tulaj donkép több, 
mint az, amit eredetileg a patronatusi jog alatt értettek, és 
fogalmilag is megtehető a különbség a kereszténység terjesz-
tése, a vallásos hit ápolása, növelése közt egyrészt és a már 
meglévő egyházi intézmények védelme, az oltalma közt más-
részt. Az első irányú működésért kapták és használták kirá-
lyaink az „apostoli" megjelölést, e címet elismerő pápai bulla 
is kifejezetten ezt nyilvánítja a cím alapjául, jogaik között 
tehát ezen az alapon meg lehet tenni a megkülönböztetést, ha 
nem is a gyakorlati életben, de tudományos szempontból. Leg-
indokoltabb az egyházszervezési jogot e minőségből származ-
tatni, mert az valóban több, mint patronatus és akkor ezzel 
egyenértékűnek tekinthető és oda sorolható a vallás-, tanul-
mányi- és hasonló alapok létesítése is. 
Az egyetemes patronatusi jog az 5. sorban megjelölt tar-
talom. E tekintetben nem mutat rá elegendőkép a pályázó arra, 
hogy ez a patronatus nem az a kegyuraság, amely a „dos, 
aedificatio, fundus" elvén alapszik, hanem az, amely az egy-
házak feletti általános védelmező és oltalmazó hatalomkör kö-
vetkezménye. Nem is annyira és nem közvetlenül az egyházzal 
szemben és abban gyakorolt jog, mint inkább a más kegyura-
ságot bíró és gyakorló, ú, n. magánkegyurak feletti felügyeleti, 
ellenőrző, esetleg megtorló hatalom. 
Azt a tételét pedig, hogy minden magánkegyuraság 
alapja a királyi egyetemes kegyúri jog, Kollányival szemben 
nem bizonyítja be meggyőzően. Hivatkozik ugyan a Hármas -
könyv I. részének 11. c.-re is és annak első indokoló pontjára, 
amelyet fentebb láttunk, mint amelyből ez látszólag következik, 
46
 Fr.: 416. lap. 
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de éppen az a kérdés, hogy ez a része a Hármaskönyvnek 
csakugyan azt akarja-e mondani, amit a pályázó kiolvas belőle. 
Az ezekben megtárgyalt öt pontban felsorolt jogosítványo-
kon kívül vannak még olyan jogosítványok, amelyeket szintén 
vagy ide szokás sorolni, vagy ide sorolhatók, s a pályázó ezeket 
nem említi. Egyről ezek közül szól ugyan, de más összefüggés-
ben, A főkegyúri jog gyakorlásáról szóló utolsó fejezetnek a 
végén ismerteti azt, hogy a királyi hatalom gyakorlásának 
szünetelése alatt a főkegyúri jog egyes jogosítványainak gya-
korlása miképpen történik. E jogosítványok között a 4. helyen 
felsorolja a főkegyúr bíráskodási jogát. De ilyen jogosítvány-
ról ott, ahol a főkegyúri jog tartalmát állapítja meg, nem volt 
szó. Ha tehát ez a főkegyúri jog egyik jogosítványa, azt ott 
kellett volna tárgyalnia. 
Ezzel kapcsolatban meg kell állapítani, hogy vannak olyan 
jogosítványok, amelyeket mintegy a főkegyúri jog nemleges 
megnyilvánulásának minősíthetnénk. Ilyen p, o. az a jog, hogy 
senki, még egyházi ügyben sem panaszolható be a római kúria 
előtt, hanem oda csak fellebbezés útján vihetők esetleg az 
ügyek. Erről, amint Fraknói előadja,47 szigorú törvényeink 
vannak, s azok közül az 1498. évi LXIII. t.-c. hivatkozik is a 
konstanci zsinatra, mint amelyen az „országnak ez a kivált-
sága", vagy mint az 1471. évi XIX. t.-c. mondja: „szabadsága" 
alapszik. Ilyen kiváltságot vagy szabadságot pedig az a kon-
kordátum tartalmazott, amelyet a konstanci zsinaton V. Márton 
pápa a német nemzettel kötött; a hivatkozott törvény tehát 
nyilvánvalóan erre támaszkodik. 
Hasonló nemleges megnyilvánulásnak tekinthető az az 
állásfoglalás is, amely a királyi kegyúri jog alapján ellenezte 
azt, hogy a római kúria a lelkészi pénztár felhasználása tekin-
tetében tájékozást szerezzen.48 Mennyiben állnak fenn ezek, mi 
a jelentőségük, azzal nem foglalkozik a pályázó. 
Végül meg kell említeni azt is, hogy az a jog, amelyet 
Mária Terézia megszerzett arra, hogy egy főpapot „megnevez-
hessen" bíbomokká „kreálás" végett s melyet Fraknói a magyar 
korona kegyúri joga gyarapításának minősít,49 szintén hiányzik 
47
 Fr.: 255. s köv. lapok. 
48
 Fr.: 477—479. lap. 
49
 Fr.: 466. lap. 
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a pályázó által felsorolt jogosítványok közül. A Mária Terézia 
altal szerzett ez a jog csak arra az esetre szólt, ha a császárt 
méltóság és Magyarország királyi méltósága nem egyesül 
ugyanazon személyben („toutes les fois que la dignité d'em-
pereur et celle de roi ou reine d1 Hongrie ne seront pas réunies 
dans une seule ou même personne, comme elle a été du temps 
passé, la Nomina du dit roi ou reine d'Hongrie sera également 
reçue et considérée comme celle des autres couronnes, ainsi 
qu'il arrive actuellement.").50 
Mária Terézia kétszer gyakorolta ezt a jogot. Tekintettel 
arra, hogy a jövendőben — egyelőre legalább — kizárt dolog-
nak látszik, hogy Magyarországnak olyan királya legyen, aki 
császár is, e jognak a jövendőben lehet jelentősége. 
V. 
Az utolsó fejezet a főkegyúri jog gyakorlásának kérdé-
sével foglalkozik. Első helyen azt az álláspontot foglalja el r 
hogy a főkegyúri jogot csak megkoronázott király gyakorol-
hatja, E tekintetben előző munkajában más nézeten volt s azt 
most megváltoztatta. A változtatás nyilvánvalólag előbbi bírá-
latunk egyik megjegyzésének következménye is. A pályázó azon-
ban a megjegyzést félreértette, mert az nem kívánta e kérdést 
eldönteni, csak rá akart mutatni egy szempontra, amely 
a kérdés eldöntésénél figyelembe veendő. 
A pályázó e tekintetben helyesen jegyzi meg (193. lap) a 
Hármaskönyvre hivatkozva, hogy a főpapok kinevezésével kap-
csolatos javadalomátruházást a magyar jogfelfogás a nemesí-
téssel járó birtokadományozás egyik fajának tekintette és ezt 
a koronás király részére tartotta fenn. A főpapkinevezéseket 
pedig a király mindenkor privilégiális alakban adta ki és a 
privilégiumadáshoz az 1790. évi III. t.-с. a megkoronázást kí-
vánja meg. 
Itt azonban figyelembe kell venni, hogy ugyanazon évi 
törvények 32. cikke kimondja, hogy II. József kiváltságai 
csak akkor nyerhetnek erőt, ha azokat az akkor megkoronázott 
király meg fogja erősíteni. Hogy ilyen megerősítést а II. József 
által kinevezett főpapokra nem tartottak szükségesnek, mutatja 
50
 U. o. 471. lap, 1. j. 
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az, hogy e főpapok az országgyűlésen résztvettek, a bizottsá-
gokba beválasztattak és az országgyűlési végzemény befejező 
része a szokásnak megfelelően felsorolja a neveiket. Arról 
pedig, hogy kinevezéseik utólagos megerősítést nyertek volna, 
az eddig ismert adatok nem szólnak. 
Ferenc József által az abszolút korszakban kinevezett fő-
papok is résztvettek mind az 1861. évi, mind az 1865/8. évi 
országgyűlésen, és Ferenc Józsefet éppen olyan főpap koro-
názta meg, akit ő nevezett ki előbb győri püspökké és azután 
esztergomi érsekké. E tekintetben sem ismeretes adat arra, 
hogy valamilyen utólagos megerősítés történt volna. 
A gyakorlat tehát csakugyan úgy oldotta meg a kérdést, 
hogy a főkegyúri jog gyakorlásához, még a főpapkinevezések-
hez sem, nem kell a megkoronáztatás. 
Azt is meg kell állapítani, hogy a birtokadományozások 
régi hatálya és következménye ma már nem áll fenn, és ma 
már a puszta birtokadományozáshoz, még ha az régi nemesi 
birtok is volna, nem szükséges a megkoronáztatás. 
Másrészt ha a privilégium formája alapján kívánjuk meg 
a megkoronáztatást, ez nagyon könnyen megkerülhető azáltal, 
hogy a kinevezést és adományozást ilyen forma nélkül teljesí-
tik. Kérdés tehát, hogy a „privilégium" fogalmát nem a tar-
talom alapján kell-e inkább megállapítani, mintsem az alak 
szempontjából. Ebben az esetben pedig a főpapkinevezést épp-
úgy nem lehet privilégiumnak minősíteni, mint a miniszterek, 
felsőbírósági elnökök stb. kinevezését. 
A főkegyúri jogot a kormányzó a pályázó szerint a ma-
gyar közjog értelmében nem gyakorolhatja s nem is gyakorol-
hatná, csak az egyház beleegyezésével (193—195. lap). Hogy 
ez a tétel mennyiben áll fenn, mennyiben nem, arról fentebb 
már volt szó; valamint arról is, hogy Erdély fejedelmei gya-
korolták-e vagy nem, és hogy ezzel kapcsolatban miért hibás az 
1622: XXÍX. t.-c.-re hivatkozás. 
A pályázó ezután áttér a minisztérium szerepének fejte-
getésére a főkegyúri jog tekintetében. Amit az 1848: III. t.-с. 
6. és 7. §-aival kapcsolatban mond (196., 197. lap), megfelel 
előbbi bírálatunk felfogásának és most már elfogadható. An-
nál sajnálatosabb, hogy a történeti részben ezzel egészen ellen-
tétes felfogást nyilvánít (81—83. lap). 
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Ott azt adja elő, hogy 1848. előtt a főkegyúri jog jogosít-
ványait a király többnyire személyesen gyakorolta. Mivel' 
azonban a vagyonfelügyeletet, bíráskodást egymaga végezni 
nem tudta, a főkegyúri jog gyakorlásában több-kevesebb helyet 
engedett kormányszerveinek, így a helytartótanácsnak és az 
ú. n. egyházi bizottságnak. 
Az 1848: III. t.-c. 6. §-a pedig azt mondja, mindazokban a tár-
gyakban, amelyek eddig a m. kir, udvari kancelláriának, a kír. 
helytartótanácsnak stb. körébe tartoztak, vagy azokhoz tartoz-
niok kellett volna s általában minden polgári, egyházi.. . tár-
gyakban a király a végrehajtó hatalmat ezentúl kizárólag csak 
a magyar minisztérium által fogja gyakorolni. 
A pályázó ezután így folytatja: „Bár a főkegyúri jog nem 
tartozott a közönséges állami felségjogok közé, mert a magyar 
közjog mindenkor figyelemmel volt egyházi eredetére és ter-
mészetére, s ez a különleges természet a jogosítványok gyakor-
lása folyamán ismételten kifejezésre jutott, s így az 1848: III. 
t.-c. 6. §-át nem lehet a főkegyúri jogra vonatkoztatni, mégis 
mivel a király már 1848-at megelőző időben befolyást engedett 
gyakorlásában a helytartótanácsnak, ez a hatóság megszűnvén, 
a király segédszerve a jövőben a vallás- és közoktatásügyi mi-
niszter leit." 
A pályázó e szerint azon a nézeten van, hogy az 1848: 
III. t.-c. 6. §-át nem lehetett volna a főkegyúri jogra vonatkoz-
tatni, mert az a magyar közjog szerint oly különös jog volt. 
amelynek e minősége annak gyakorlása folytán kifejezésre 
jutott. Ennélfogva nem is mehetett volna át a minisztériumnak 
és ennek kebelében a vallás- és közoktatásügyi miniszternek a 
hatáskörébe. Az 1848: III. t.-c. 6. §-a tehát a főkegyúri jog ter-
mészetével össze nem férő rendelkezést tartalmazna. 
Azonban annak kimondásával, hogy mi által jutott a ma-
gyar közjogi gyakorlatban kifejezésre az, hogy a főkegyúri jog 
oly különleges jog, amely nem tartozik a királyt megillető 
többi felségjog közé és amelyet másként gyakoroltak volna, 
a pályázó adós maradt. 
Az 1848. előtti közjognak legkiválóbb művelői: Ürményv 
kir. személynök, később országbíró, Lakics egyetemi tanár (né-
zeteik összefoglalva Rosenmann 1792-ben megjelent munkájá-
ban), gr. Cziráky országbíró és aranygyapjas vitéz, Virozsil 
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egyetemi tanár ilyen különleges gyakorlatról nem tudnak s 
műveikből kitűnik, hogy az egyházi javadalmak adományozása 
körül éppúgy az udvari kancellária járt el, mint más adományo-
zások körül és a királyok ezt az általuk személyesen gyakorolt 
jogot éppen úgy a kancellária útján gyakorolták, mint más 
hasonló jogokat. 
Még azt sem lehet mondani, hogy a főkegyúri jog gyakor-
lása azon ügyek közé tartozott, amelyekre az 1848: III. t.-с. 6. 
§-ának ama szavai vonatkoznak: „vagy azokhoz tartozniok kel-
lett volna", mert semmit sem tekintettek uralkodóink annyira 
magyar királyi jognak, mint éppen a főkegyúrit és már ennél-
fogva is a magyar kancellária útján kellett gyakorolniok. 
Ha tehát az 1848: III. t.-с. 6. §-a alapján a főkegyúri jog-
gal kapcsolatos intézkedések a kancellária és helytartótanács 
hatásköréből átmentek a minisztérium hatáskörébe, akkor a 
végrehajtóhatalom tartalma ahhoz képest, ami azelőtt volt, sem-
mivel sem bővült. 
Természetesen a végrehajtó hatalmat úgy kell érteni, 
amint fentebb jeleztem. 
Az 1848: III. t.-c.-kel különben sincsen a pályázónak sze-
rencséje. A történeti részben szükségesnek tartja, hogy e tör-
vény megvilágítására vázolja a törvény keletkezésének körül-
ményeit (83. lap). Előadja, hogy a minisztériumról szóló tör-
vényjavaslat tárgyában a király március 28-án (s nem 29-én, 
amint írja) leiratot intézett az országgyűléshez és ebben a kan-
celláriát továbbra is fenn kívánta tartani, a főkegyúri jogot 
személyének fenntartva, a kancellária útján szándékozott gya-
korolni. E tekintetben azonban a pályázó, avagy forrása téved, 
mert a március 28-i leirat szerint nem a főkegyúri jog volt az, 
amire nézve a király a kancellária megtartását kívánta. 
Ez a leirat azokat az ügyeket, amelyek akkor a kancellária 
ügykörébe tartoztak, három csoportba osztotta, és pedig a kö-
vetkezőleg: „Az első rendűek azok, amelyek az egyházi és vi-
lági méltóságok, érsekek, püspökök és egyéb főpapok, úgy az 
ország zászlósai nevezését s a királyi adományozásokat illetik. 
Ezek iránt Ö Felségének kegyelmes elhatározása abban pon-
tosul, hogy az illető miniszternek előterjesztésére s illetőleg 
meghallgatásával e kinevezések és adományozások továbbá is 
mindenkor egyenesen a koronás fejedelmet illessék, azonban я 
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király elhatározása az illető miniszter által irattassék alá. A 
másik rendbeli tárgyak a kegyelmezés jogának gyakorlatára, a 
nemességnek, címeknek és rendeknek adására (mikre nézve az 
illető minisztereknek fennmarad előterjesztéseket tenni) . . . a 
magyar udvari kancelláriát. . . maga törvényes hatóságában 
továbbra is megtartatni kívánja."51 
Tehát a főkegyúri jog gyakorlását, de nem mint külön 
jogcsoportot, hanem a világi méltóságokra kinevezéssel együtt 
fenn kívánja ugyan tartani a király személyes intézkedésének, 
de nem a kancelláriának, hanem az illetékes miniszternek közre-
működésével. 
A főkegyúri jog gyakorlása tehát itt semmi különleges 
szempont alá nem esik. 
A leirat az országgyűlést nem elégítette ki és ekkor érke-
zett hozzá a második, március 31-én kelt leirat.52 Ennek szö-
vegét a pályázó szószerint közli, de egyik lényeges részének 
kihagyásával, tehát nem híven. Ott ugyanis, ahol a leirat a pá-
lyázó szerint azt mondja: „az érsekek, püspökök, prépostok s 
apátoknak az illető magyar miniszter ellenjegyzése melletti 
kinevezését átruházhatatlan apostoli királyi hatóságomhoz szá-
mítom s azt", itt kihagyja a pályázó a következő szavakat: 
„valamint az ország zászlósainak kinevezését, a kegyelmezés 
jogának gyakorlását, a nemességnek, címeknek s rendeknek 
osztását", E szavakat kihagyva fejezi be azután az idézetet: 
„mindig az illető magyar felelős miniszter ellenjegyzése mel-
lett egyenesen magamnak tartom fenn". 
A leirat tehát itt is csak annyiban részesíti a főkegyúri 
jogot a zászlósok kinevezésétől, kegyelmezéstől, nemesség, cí-
mek adományozásától eltérő megítélésben, hogy az érsekek, 
püspökök stb. kinevezését átruházhatatlan apostoli királyi ha-
tóságához számítja. Ez a meghatározás azonban a törvénybe 
nem került bele. 
E leirat következtében szövegezték meg a törvény 21. 
§-át s erre a pályázó szintén súlyt helyez. Ez a §. a következő-
leg szól: „A 7. §-ban említett, s egyenesen Ö Felségének fenn-
tartott tárgyakat, a személye mellé rendelt felelős magyar mi-
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niszter fogja a mellette levő álladalmí tanácsnokokkal és sze-
mélyzettel kezelni." 
E szöveget az előbb jelzett leirat kívánta s az ország-
gyűlés el is fogadta. Semmi különösebb jelentősége nincs, mert 
miután a 7. §. kimondja, hogy az ott felsorolt intézkedések, 
köztük a főpapok kinevezése az illető felelős magyar miniszter 
ellenjegyzése mellett egyenesen a királyt illeti, csak azt jelenti, 
hogy ezeket az ügyeket a Bécsben székelő személykörüli mi-
niszter fogja „kezelni", de ellenjegyezni nem, mert az ellen-
jegyzés a 3. §. értelmében a Budapesten székelő miniszterek-
nek volt fenntartva. 
A „kezelés" szó meglehetősen kétértelmű. Jelentheti az 
ügyekben való előkészítést, érdemleges előterjesztést, a királyi 
elhatározás javaslását, de jelentheti azt is, hogy mindezt az 
ellenjegyzésre hivatott illetékes szakminiszter teljesíti, s a sze-
mélykörüli miniszter csupán közvetíti az előterjesztést a király-
hoz és a királyi elhatározást vissza az illetékes szakminisz-
terhez. 
Az ügyintézés szempontjából az utóbbi értelmezés volt az 
észszerűbb és a gyakorlat bizonyára ezért így fejlődött. 
A pályázó szintén megállapítja, hogy a gyakorlat így fej-
lődött, és hogy a főkegyúri jog kinevezési jogosítványának 
gyakorlásánál a kiegyezés után a vallás- és közoktatásügyi mi-
niszter lett a király segédszerve, miként a főkegyúri jog többi 
jogosítványánál. Ebben úgy látszik, valami nem helyest, meg 
nem felelőt talál, pedig a dolog a régi állapothoz képest egé-
szen magától értetődő és helyénvaló. 
A többi jogosítványok mikénti gyakorlása tekintetében a 
pályázó a XI. fejezetben nem sokat mond. Mindössze annyit, 
hogy a felelős minisztérium helyreállításával a vallás- és ta-
nulmányi alapítványok a vallás- és közoktatásügyi miniszter 
kezelése alá jutottak, aki mellé az 1880. május 31-én kelt ki-
rályi leirat egy véleményező joggal bíró 15 tagból álló ideig-
lenes bizottságot szervezett az alapítványok kezelésének ellen -
őrzésére addig, míg a törvényhozás útján a dolog végleges elin-
tézést nyer (196. lap). 
A fejezet végén azután, ahol azt ismerteti, hogy a királyi 
hatalom gyakorlásának szünetelése alatt a főkegyúri jog egyes 
jogosítványait hogyan gyakorolják, előadja, hogy az egyházi 
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vagyon feletti felügyeleti jogot, valamint a főkegyúr bírásko-
dási jogát a vallás- és közoktatásügyi miniszter gyakorolja. 
Ennél a kérdésnél azonban nem veszi figyelembe, közjogi-
lag micsoda fonák helyzet az, hogy a vallás- és közoktatásügyi 
miniszter a főkegyúri jogba tartozó jogosítványokat gyakorol, 
mikor a kormányzó hatásköréből a főkegyúri jog gyakorlása 
ki van véve. így az alárendelt szervnek több joga van, mint a 
föléje rendeltnek. A miniszter törvényeink szerint a királynak, 
jelenleg a kormányzónak segédszerve a végrehajtóhatalom 
gyakorlásában. A végrehajtóhatalom a királyt, jelenleg a kor-
mányzót illeti, a miniszterek e téren csak mint az ő helyettesei 
járhatnak el. Ha tehát a törvény a végrehajtóhatalomból ki-
veszi a főkegyúri jogot, mint amelyet a kormányzó nem gya-
korolhat, akkor a miniszter sem gyakorolhat semmi olyan jo-
gosítványt, amely a főkegyúri jogba tartozik. 
Ha pedig mégis gyakorol, akkor ez annak a jele, hogy ezt 
a jogosítványt már nem tekintik olyannak, mint amely a fő-
kegyúri jog tartalmának része, ámde akkor ennek a jogosít-
ványnak tekintetében a kormányzó sem lehet korlátozva és e 
tekintetben a miniszter is teljesen az ő rendelkezési joga 
alá esik. 
Hogy az egyetemi, tanulmányi és vallásalap tekintetében 
hogyan áll a helyzet, arra már fentebb rámutattam. 
A pályázó ismerteti azt a megállapodást is, amely a ki-
rályi hatalom gyakorlásának szünetelése idejére 1927. május 
10-én a bíbornok-államtitkár és a vatikáni magyar követ között 
levélváltás formájában létrejött a főpapi székek betöltése ese-
tén követendő eljárásra vonatkozólag. A megállapodás a Szent-
szék által gyakorlandó kinevezésekre a magyar kormánynak 
jelölési jogot biztosít. Ez sokkal kevesebb, mint a főkegyúri 
jog és már ennélfogva is természetesen beleesik a kormányzó 
jogkörébe. A pályázó ennek megállapítását szintén elmulasz-
totta. 
S ha már ezt az eljárást ismerteti, kár, hogy nem ismer-
teti azt az eljárást, amely szerint a jelenlegi helyzetben a 
Szentszék által kinevezett főpapokat a javadalmakba beiktatják. 
Ez a kérdés azért nem mellékes, mert a felsőházról szóló 1926. 
évi XXII. t.-c. 4. §-a értelmében csak a javadalmakba iktatott 
római katolikus egyháznagyoknak van helye a felsőházban. 
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Végül a pályázó munkájának még egy hiányára kell rá-
mutatni. Ez az, hogy bár hivatkozik itt-ott egyes törvényekre, 
rendszeresen összefoglalva nem állapítja meg, hogy vannak-e 
még hatályban álló törvényeink, amelyek a főkegyúri jogra 
vonatkoznak egy és más irányban, és ha igen, melyek azok és 
miképpen rendelkeznek. 
* 
Ezek után tisztelettel jelentjük, hogy a pályadíj a pálya-
munkának ez alkalommal sem adható ki. 
Valamely pályamunka bírálata nem kifogásolhatja, hogy 
a pályázó nem fogadja el azt a véleményt, amely talán egyik 
vagy másik bírálónak egyéni nézete. De az megkívánható, hagy 
а kitűzött kérdéssel kapcsolatban felmerült vagy felmerülhető 
minden megoldást megvizsgáljon s beható elemzés és mérlege-
lés alá vegye és igyekezzék a kérdést tárgyilagos alapon meg-
oldani, mert a mások által elfogadott megoldások egyszerű 
összefoglalása után egyoldalú előítélettel elfoglalt álláspont 
kielégítő megoldást nem eredményezhet. 
A pályázó jelenlegi munkája alaposabban foglalkozik a 
kérdéssel, mint előbbi pályaműve, de még mindig nem éri el azt 
a fokot, amely valamely munka akadémiai megkoszorúzásához 
szükséges. A kitűzött pályakérdés, mint már jeleztük, igen ne-
héz, de éppen azért igen sok és alapos munka kell annak sikeres 
megoldásához. Alapos átdolgozás, nagyobb elmélyülés és meg-
felelő kiegészítés esetén a pályázó talán még megkaphatja a 
jutalmat. 
Szeged, 1940. február 20-án. 
Polner Ödön r. t., Szandtner Pál 
előadó. egyetemi tanár , a Jogtudományi 
Bizottság meghívott tagja. 
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n) Jelentés az 1939. évi Báró Kornfeld Zsigmond-jutalom 
odaítéléséről. 
1937-ben jelent meg Kerékjártó Bélának, a budapesti Kir. 
Magyar Pázmány Péter-Tudományegyetemen a felsőbb geo-
metria nyilvános rendes tanárának, A geometria alapjairól 
című műve első kötete (A M. Tud. Akadémia támogatásá-
val, Szeged, XV+304 1.). Ezt a művet ajánlja a bizottság egy-
hangúlag az 1939. évi báró Kornfeld Zsigmond-jutalomra. 
1. Kerékjártó irodalmi működése majdnem egészében a 
geometria azon fontos, az utóbbi évtizedekben nagy fejlődésen 
átment fejezetéhez tartozik, amelyet analysis si'íus-nak, vagy 
topológiának neveznek. Kerékjártó a topológia nemzetközileg 
elismert legjobb művelői közé tartozik. Müvei élénk visszhangra 
találtak Birkhoff, Cartan, Koebe, Lefschetz, Nielsen, Sperner, 
Stoïlow műveiben. 25 éves korában már annyira uralkodott 
ezen a kiterjedt tudományágon, hogy megírhatta Vorlesungen 
über Topologie című monográfikus rruívét, mely az 1923. évben 
a berlini Springer-féle könyvkiadó vállalat jelentőségteljes so-
rozatában, a „Die Grundlehren der Mathematischen Wissen-
schaften in Einzeldarstellungen" című monográfiagyüjtemény-
ben jelent meg. Ez a mű a felületek topológiáját dolgozza lel 
széles mederben; eredeti részletekben bővelkedik. Valóságos 
forrásmunka, melyet a topológusok nagyon sűrűn idéznek. 
Kerékjártó első eredeti dolgozata mindjárt számottevő. A 
Mathematische Annalen-ben jelent meg 1919-ben és címe: 
Über die Brouwerschen Fixpunktsätze. Brouwer, aki a topoló-
gia úttörő művelője, a következő két fontos tételt találta. Az 
első tétel azt mondja, hogy ha a körlapot önnönmagára ké-
pezzük le kölcsönösen egyértelműen és folytonosan, akkor a 
körlapnak legalább is egy pontja a helyén marad, vagyis fix-
pont, A második Brouwer-féle tétel is fixpont-tétel. Azt 
mondja, hogy ha a teljes gömbfelületet képezzük le önnön-
magára kölcsönösen egyértelműen és folytonosan (vagyis rö-
viden: topológiailag), akkor szintén van legalább egy fixpont, 
feltéve, hogy a leképezésnél az ú. n. indikátríx változatlan ma-
rad. Mármost Kerékjártó idézett dolgozatában e tételeket 
nagyon röviden és újszerűen bizonyította be. A következő 
cikkében, amelynek címe: Über Transformationen des ebenen 
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Kreisringes, Kerékj ártó továbbmegy és a körgyűrűnek önnön-
magára való topológiai leképezését vizsgálja, ismét a fellépő 
fixpontok minimális számára fordítva a figyelmet. Új, pregnáns 
tételeket talál, amelyeket azonban itt nem idézek. Über die 
periodischen Transformationen der Kreisscheibe und der Ku-
gelfläche című dolgozatában azokat a topológiai transzformá-
ciókat vizsgálja, amelyek periodikusak, vagyis n-szer egymás-
után végrehajtva, az azonossághoz vezetnek. Kerékjártó fontos 
eredménye nagyjában abból áll, hogy az ilyen periodikus to-
pológiai transzformációk vagy a közönséges forgatással, vagy 
a közönséges, egyenes vonalú tengelyre való tükrözéssel ho-
möomorfak. A Matematikai és Természettudományi Értesítő 
39. kötetében a torus periodikus transzformációit vizsgálja 
közelebbről. 
Nagyon nevezetes Kerék jártónak az a dolgozata, amelyben 
jellemzi a sík olyan önmagára való topológiai transzformációit, 
amelyek a sík közönséges párhuzamos eltolásával, vagyis 
transzlációjával homöomorfak. Ez a dolgozat 1925-ben jelent 
meg az amerikai Annals of Mathematics című folyóiratban. 
Kerékjártó azt találja, hogy az ilyen transzformáció az eltolás-
sal akkor és csak akkor homöomorf, ha nincs fixpontja és ha 
(gömbi metrikát fektetve alapul) összes hatványai egyenlete-
sen folytonosak. Kilenc évvel később Sperner E. königsbergi 
tanár Kerék jártótól függetlenül szintén talált egy megoldást a 
szóbanforgó problémára, de maga is elismeri, hogy Kerékjártóé 
az elsőség és hogy az ő kritériuma a régebbi Kerékjártó-félével 
egyenértékű. Kerékjártó e dolgozata már azért is nevezetes, 
mert ebben rögzíti le először az általa regulárisnak, nevezett 
topológiai leképezés fogalmát. E fogalom felhasználásával 
Kerékjártó újabban nagyon szép eredményeket ért el. 
Kiváló Kerékjártó ama dolgozata is, amelyben azonos 
módszerrel bizonyítja be Brouwer transzláció-tételét és Poin-
caré ú, n. utolsó geometriai tételét, amely utóbbi tételt legelő-
ször Birkhoff bizonyította be. 
Igen fontosak Kerékjártó vizsgálatai a topológiai leképe-
zések folytonos csoportjairól, amelyek a Matematikai és Ter-
mészettudományi Értesítőben jelentek meg. E dolgozataibaji 
sikerült neki a háromdimenziós euklidesi és Bolyai-féle geo-
metriák mozgási csoportjait egyszerűen, topológiailag jelle-
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mezni. Ilyen jellemzést a kétdimenziós esetre előzetesen Hil-
bert adott a geometria alapjaira vonatkozó úttörő vizsgála-
taiban. 
Lehetetlen egyenként felsorolnunk Kerékjártó nevezetes 
vizsgálatait, amelyek a topológiának úgyszólván minden ágára 
kiterjednek, csak még megemlítjük, hogy legutóbb sikerült neki 
a már említett reguláris topológiai leképezés fogalmával a 
konformis leképezést is topológiailag jellemeznie s ezzel egy 
régi Brouwer-féle problémát megoldania. 
Végezetül különösen kiemeljük a felület-topológia alap-
kérdésének Kerék jártótól származó általános megoldását, 
amellyel nyilt felületek homöomorfiájának szükséges és elégsé-
ges feltételét határozza meg. 
2. A geometria alapjairól írt és jutalmazásra ajánlott mo-
nográfikus művében Kerékjártó a geometria axiomatikus fel-
építését tárgyalja. Alapul vett axiómarendszere egyenértékű a 
Hilbert-félével. Hilbert elemi tárgyalásának az volt a célja, 
hogy teljessé tegye az euklidesi tárgyalási módot. Kerékjártó-
nak sikerült lényegesen jobban megközelíteni az eredeti eukli-
desi tárgyalást. Ezt azáltal éri el, hogy a Hilbert által felvett 
két egybevágósági alapfogalom: szakaszok egyenlősége és szö-
gek egyenlősége közül csak az előbbit veszi fel alapfogalom-
ként, továbbá, hogy az egybevágóság tárgyalására olyan axió-
mákat vesz fel, melyek eleget tesznek a szemléletességre vonat-
kozó követelménynek is, s egyben lehetővé teszik a sík és a 
tér mozgásainak, s ennek alapján a szögek egyenlőségének 
értelmezését és az idomok egymásra helyezésének szigorú meg-
alapozását. (Az euklidesi tárgyalás ellen ugyanis a legfőbb ki-
fogás az volt, hogy idomok egymásra helyezésének módszerét 
alkalmazza a nélkül, hogy ez a módszer felvett axiómái által 
meg lenne alapozva.) 
Az összetartozási és rendezési axiómák alapján, Hilbert 
szerint, felépíthető a sík és a tér kombinatórius (azaz nem 
folytonos) topológiája. Kerékjártó részletesen tárgyalja ezt a 
kombinatórius topológiát olyan terjedelemben, ahogyan az 
euklidesi és nem-euklidesí geometriák felépítéséhez szükséges. 
A sík és a tér irányítására vonatkozó szemléletes fogal-
maknak teljes kombinatórius tárgyalását adja az összetartozási 
és rendezési axiómák alapján. Ez módot ad a sík és a tér 
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kongruens leképezéseinek két osztályba sorozására, a szerint, 
hogy megtartják, vagy megfordítják az irányítást; az első fajta 
leképezések a sík, illetve a tér mozgásai. 
A sík és a tér mozgásainak további osztályozása, s külö-
nösen a mozgással kapcsolatos egyenes-seregnek és a térbeli 
egyenes-nyalábnak a bevezetése teljes áttekintést nyújt az euk-
lidesi és nem-euklidesí geometriák közös tulajdonságairól, az 
ú. n. abszolút geometriáról. Ez a tárgyalás közvetlen előkészí-
tését adja a Bolyai—Lobacsefszkij-féle hiperbolikus geometriá-
nak, sőt a rendezési axiómák alkalmas módosítása esetén a 
Riemann-féle elliptikus geometriának is. 
A szabályos sokszögeknek és poliédereknek abszolút tár-
gyalása s ezzel kapcsolatban a sík és a tér periodikus mozgá-
sainak és véges csoportjainak az euklidesi párhuzamossági 
axiómától, valamint folytonossági axiómáktól független meg-
határozása által Kerékjártó lényegesen elmélyíti az irodalom-
ban eddig előforduló eredményeket, amelyek ennek a kérdésnek 
a tárgyalásánál az euklidesi párhuzamossági axiómán és foly-
tonossági axiómákon alapultak. 
A koordináták bevezetésére szolgáló Pappus- és Desar-
gues-féle tételeket az erre vonatkozó irodalom felhasználá-
sával egyszemű és elemi módon bizonyítja be. 
A folytonosság elméletét a modern halmazelmélet elvei 
szerint tárgylaja. Külön megvizsgálja a rendezési axiómák és 
az egybevágósági axiómák alapján értelmezhető folytonossági 
fogalmakat; lényegesen különválasztja itt is, mint az egész 
tárgyalásban a különböző dimenziószámoknak megfelelő axió-
mákat és tételeket. Tehát az egyenesre vonatkozó tételeket az 
egyenesre vonatkozó axiómák alapján bizonyítja be stb. A tér 
folytonos mozgásait értelmezi a folytonossági axiómák alapján 
s kimutatja, hogy ezek megegyeznek a kombinatórius módon 
értelmezett mozgásokkal. 
3. A jutalmazásra ajánlott mü bevezetésében a geometria 
elvi alapjairól előadott vizsgálatait Kerékjártó tovább foly-
tatta a párizsi Descartes-kongresszuson tartott La méthode da 
Descartes et la géometrie moderne című előadásában, mely 
az Actualités Scientifiques et Industriels sorozat 535. füzeié-
ben jelent meg. 
Ebbe a tárgykörbe tartozik Kerékjártónak A hiperbolikus 
'208 Jelentések a pályázatokról 
síkgeometriáról című, a M, Tud. Akadémiának bemutatott, je-
lenleg a Matematikai és Természettudományi Értesítőben sajtó 
alatt levő dolgozata, melyben a hiperbolikus síkgeometriának 
folytonossági axiómák nélkül való ú j felépítését adja. Ezt a 
kérdést eddig csak Hilbertnek sikerült megoldani, „Neue Be-
gründung der Bolyai-Lobatschefskyschen Geometrie" című dol-
gozatában. Kerék j ártó nevezett dolgozatában egy új elemi 
módszert ad a hiperbolikus geometria felépítéséhez, melynek 
alapgondolata a következő. Az axiomatikusan értelmezett hi-
perbolikus geometriából kiindulva egy modellt értelmez, mely-
ről a hiperbolikus geometria elemi tételei alapján megmutatja, 
hogy ez az euklidesi síkgeometria, s hogy ebben az euklídesi 
geometriában az eredetileg adott hiperbolikus geometria a 
felső félsíkon értelmezett Klein—Poincaré-féle modellel azonos. 
4. Kerékjártónak A geometria alapjairól írt műve nagy 
nyeresége a magyar matematikai irodalomnak. A külföldi tu-
dományos irodalomban is egyedül Forder: „Foundations of 
euclidean geometry" című műve hasonlítható Kerékjártó mun-
kájához a geometria megalapozásának általános jellegű kidol-
gozása szempontjából; de Forder könyve csupán az euklidesi 
geometria felépítésére szorítkozik, míg Kerékjártó művének 
eddig megjelent, különben önálló egészet képező, első kötete 
az euklidesi geometria felépítésének keretében már előkészíti 
a második kötetben kifejtendő nem-euklídesí geometriák ha-
sonló tárgyalását ís. 
A bizottság különösen örvend annak, hogy Kerékjártó 
geometriai tárgyú monográfiája a magyar irodalomban jelent 
meg és azokra a vizsgálatokra vonatkozik, amelyek megindu-
lásukat Bolyai János korszakos felfedezésének köszönik. 
Az előző kifejtések alapján a bizottság egyhangúlag ja-
vasolja, hogy az 1939. évi báró Kornfeld Zsigmond-jutalommal 
Kerékjártó Béla: A geometria alapjairól című müvének első 
kötete jutalmaztassék. 
Pintér Jenő r. t., Fejér Lipót r. t., 
a bizottság elnöke, a bizottság előadója, 
Császár Elemér ig. és t. t., 
Lukinich Imre ig. és r. t., 
Laky Dezső 1. t., 
a bizottság tagjai. 
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оJ Jelentés az együttesen kezelt hagyományok- és 
adományokból létesített jutalom odaítéléséről. 
A pályatétel címe a következő volt: „Állapíttassák meg 
a kapcsolat külső tényezők hatása és a belső elválasztó miri-
gyek szöveti szerkezete közt." 
Beérkezett egy pályázat dr. Mödlinger Gusztáv egyetemi 
magántanártól. A címe: „A különböző hullámhosszúságú fény-
sugarak és a fényhiány hatása a házi galamb pajzsmirigyére." 
Terjedelme 37 gépírt lap, amelyhez 6 táblázat és 6 ábra 
(mikrofotográfia) csatlakozik. A munka 8 fejezetre oszlik: 
1. Bevezetés (1—3. 1.). 
2. A kísérletek anyaga és a feldolgozás módszere 
( 3 - 6 . 1 . ) . 
3. A kontroll- és a kísérleti állatok pajzsmirigyének szö-
vettani szerkezete (6—10. 1.), 
4. A pajzsmirigy szöveti szerkezetének változása a kon-
troll- és a kísérleti állatok pajzsmirigyszerkezete alapján 
(10—18. 1.). 
5. A pajzsmirigy évszakos ciklikus változásai (18—24. 1.}. 
6. A külső tényezők hatása a pajzsmirigyre és szerkeze-
tének ciklikus változásaira (24—28. 1.). 
7. A fényhatás mechanizmusa (28—29. 1.). 
8. A pajzsmirigy-szerkezet és működése változásának ki-
hatásai (30—31. 1.). 
9. Ezekhez rövid összefoglalás (31. 1.}, majd 59 számot 
magában fpglaló irodalmi jegyzék csatlakozik. 
Ismeretes dolog, hogy a belsőelválasztású mirigyek évsza-
kos változásokat mutatnak, amelyeket az utóbbi évek ú. n. 
ciklusvizsgálatai tártak fel sok állatnál. A változások egyrészt 
a mirigyek szöveti szerkezetének jellegzetes alakulásában, más-
részt pedig az elválasztás erősségének periodikus ingadozásá-
ban nyilvánulnak. A változások okait egyrészt belső, másrészt 
— a megfoghatóbb — külső tényezőkben (hőmérséklet, fény, 
Akadémia i Ér tes í tő . 1 4 
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páratartalom, stb.) keresik. Mődlinger vizsgálatai ezen a pon-
ton kapcsolódnak be a nagy problémakörbe. 
Vizsgálatainak az volt a célja, hogy kísérletesen meg-
állapítsa, vájjon a sötétség és a különböző hullámhosszú fény 
— máskülönben azonos körülmények közt tartott — galam-
bok pajzsmirigyének a szövettani szerkezetére hatással van-e, 
és ha igen, a megállapított hatás milyen viszonyban áll a ter-
mészetes körülmények közt élő galambokon megállapított év-
szakos ciklussal, illetőleg az évszakok fényviszonyaival. 
A kísérleti állatokat három csoportba osztotta. Egy ré-
szük sötétben volt. A másik csoport 17 napon keresztül napi 
9 órán át vörös fénnyel volt megvilágítva (hosszú hullámhosszú 
sugarak). A harmadik csoport tagjai 2 napon át 30 perces, 1 
napon 15 perces, 14 napon pedig 6 perces kvarclámpabesugár-
zást kaptak (ultraibolya, rövidhullámhosszú sugarak). Az el-
lenőrző állatok a szabadban éltek és a kísérletek megkezdése 
előtt, illetve utána kerültek vizsgálat alá. A kísérleti állatokat 
azonos hőmérsékleten tartotta és a táplálékuk is ugyan-
olyan volt. 
A további vizsgálatokhoz az alapot a kísérleti állatok 
pajzsmirigyének szövettani képe adta. Az összehasonlításhoz 
felhasználta a szövettani képből a következőket: a hámsejtek 
alakja és magassága; a sejtmagvak alakja, nagysága és helye; 
a folliculusok száma és alakja, valamint nagysága; a kolloid-
tartalom minősége, mennyisége és festődése; a kötőszövet és 
az interfolliculáris szövet, a zárólécek minősége, valamint a 
kolloidtartalom vakualizációja. Mindezek alapján a szerző 
részletesen ismerteti a kísérleti és az ellenőrző állatok pajzs-
mirigyének szövettani szerkezetét. 
Kitűnt, amint az a 2. sz. táblázatból jól megállapítható, 
hogy a „sötétállatok" pajzsmirigyének szövettani képe nyug-
talan, a hámsejtek nagysága, a kolloid mennyisége és minő-
sége, a folliculusok száma és nagysága stb. erőteljes műkö-
désre és resorptióra vallanak. Nagyjából hasonló a „vörös álla-
tok" pajzsmirigyének a szerkezete is. Ezekkel szemben a 
„kvarcállatok" pajzsmirigye nyugodt szerkezetet mutat, inak-
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tív, csökkent működésű (hypofunctio), és raktározza a termelt 
kolloidot. 
Az ellenőrző-állatok pajzsmirigyeivel való összehasonlítás, 
valamint az irodalmi adatoknak az összevetése arra az ered-
ményre vezet, hogy a sötét és vörös állatok pajzsmirigyének 
szerkezete megegyezik a normális évszakos ciklusban a téli, 
aktívabb fázissal. A kvarcállatok pajzsmirigyének szerkezete 
ellenben a rendes évszakos ciklusban az inaktív, raktározó nyári 
pajzsmirigy szerkezetét mutatja. 
Ha most az évszakok számára jellegzetes fényviszonyokat 
nézzük, akkor kitűnik, hogy nálunk a napfényben a rövidhul-
lámú fénytartomány uralkodó március—áprilisban, de fokoza-
tosan gyengülve kimutatható egészen szeptemberig. Ez jól ösz-
szevág a ciklusvizsgálatok azon megállapításával, hogy a tavasz-
nyári évszakban a mirígyműködés csökkent, uralkodó a raktá-
rozás. A két megállapítást most már okságilag összekapcsolja 
Mödlinger kísérleti megállapítása, hogy a rövidhullámhosszú-
ságú sugarak hatására a „kvarcállatok" pajzsmirigye nyugodt 
szerkezetet vesz fel, tehát inaktív, raktároz, Ezzel szemben a 
szeptember-márciusi őszi-téli évszakban a hosszúhullámú 
fénytartomány jut uralomra és összeesik az évszakos ciklusban 
a fokozottabb működés idejével. Ezt a két tényt viszont Möd-
lingernek az a megállapítása kapcsolja össze, hogy a vörös (és 
a sötét) állatok pajzsmirigye nyugtalan állapotba jut, vagyis 
aktívvá válik. 
Mödlingernek tehát sikerült kísérletileg kimutatni a fény 
hatását a pajzsmirigy szerkezetére és működésére és ezt a meg-
állapítást bekapcsolnia a ciklusvizsgálatok eredményeibe. 
A megállapított jelenség hatásmechanizmusát Mödlinger, 
irodalmi adatokra támaszkodva, a szem-idegrendszer-hypophy-
sis-thyreoidea hatáspályában látja. Tanulmányának végeredmé-
nyét abban mondja ki, hogy a külső tényezők az endokrinrend-
szer közvetítésével hatnak a szervezetre. A külső behatás belső 
hatássá alakul át, az energiák tehát átalakulnak és specializá-
lódnak, ennek következtében az élőlény környezetének életfel-
tételeihez alkalmazkodni tud vagy pedig éppen e külső ténye-
zők hatása elpusztulásra ítéli. 
12* 
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Dr. Mödlinger Gusztáv tanulmányával igen lényegesen 
hozzájárult az endokrin szervek ciklusának sokat vitatott meg-
magyarázásához. Sikerült kimutatnia, hogy egy külső tényező 
(a fény) hatása, valamint a mirigy szerkezete és működése közt 
ok-okozati viszony állapítható meg. A pályatétel kitűzött cél-
ját ezzel elérte. Ennélfogva alulírottak tisztelettel javasol-
ják, hogy a pályadíjat a Tekintetes Akadémia dr. Mödlinger 
Gusztávnak adja ki. 
Budapest, 1940. február 26. 
Entz Géza r. t., Dudich Endre 1. t., 
a bizottság e lnöke , a bizottság e lőadó ja , 
Zimmermann Ágoston r. t., 
a bizottság t a g j a 
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IV. 
A Magyar Tudományos Akadémia 
jutalomtételeí 1940-ben. 
í. 
A m. kir. vallás- és közoktatásügyi minisztérium Berzeviczy Albert-
és báró Wlassics Gyula-jutalma. 
A m. kir. vallás- és közoktatásügyi minisztérium a Berzeviczy 
Albert és a báró Wlassics Gyula emlékére alapított jutalomdíjakban 
évenként két-két jeles taní tót részeisít. A négy jutalomdíj két állami 
és két nem állami alkalmazásban lévő tanító közt oszlik meg. 
A jutalom egyenként 500—500 pengő. 
A jutalmazandókat a tanfelügyelők által fel terjesztet tek közül 
uz alapító-levélben meghatározott bizottság jelöli ki s javaslatáról az 
Akadémia márciusi összes ülése dönt. 
A bizottság figyelembe veszi az a jánlo t tak érdemes pedagógiai 
működésén kívül a magyar -nyelv tanítása terén elért eredményeket is. 
A jutalmakat az Akadémia áprilisi összes ülésén a d j á k át a 
jutalmazottaknak. 
2. 
Báró Wodianer Albert-jutalom tanítók részére. 
A M. T. Akadémia sa já t bevételeiből id. báró Wodianer Albert 
alapítványtevő emlékére minden évben egyenként 500—500 pengő ju-
talmat tűz ki Magyarország bármely népiskolájában működő leg-
érdemesebb két néptanító részére, tekintet nélkül az iskolafenntartó 
jellegére. 
A jutalmazandókat a tanfelügyelők által fel ter jesztet tek közül 
a bíráló bizottság jelöli ki, s javaslatáról az Akadémia márciusi ösz-
szes ülése dönt. 
A jutalmat az Albert napját követő áprilisi összes ülésen adják 
át a jutalmazottaknak. 
3. 
Kazinczy Gábor és neje Várady-Szabó Anna-jutalma. 
Kazinczy Gábor nyug. kúriai bíró és neje Várady-Szabó Anna 
alapítványának évi kamata i t (400 pengő) az Akadémia olyan érdemes 
tudós, író vagy művész jutalmazására fordí t ja , akinek hosszabb időn 
át kifej tet t tudományos, irodalmi vagy művészi munkásságával elért 
jövedelme nincs a rányban végzett szellemi munkájának belső érté-
kével. 
A jutalmat az 1941. évi nagygyűlés fogja odaítélni. 
A jutalomra jelentkezők kérvénye munkásságuk feltüntetésével 
1940. december 31-ig küldendő be a főti tkári hivatalba. Ha a juta-
lomra érdemes tudós, író vagy művész e jutalom elnyerése végett a 
kitűzött határidő előtt jelentkeznék, az Akadémia sürgősség esetén 
összes ülésében is k i adha t j a azt. 
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Az I. OSZTÁLYBÓL. 
Üj jutalomtételek. 
4. 
Nagyjutalom és Marczibányi-mellékjutalom. 
Az 1941. évi akadémiai Nagyjutalom (2000 pengő) és a Marczi-
bányi-mellékjutalom (800 pengő) az 1932—40. évkörben nyomtatásban 
megjelent legjobb széptudományi (esztétika, irodalom- és művészet-
történet) munkának adható ki. 
Az Akadémia felhívja ily munkák szerzőit, hogy műveiket 
1940. december 31-ig a főtitkári hivatalba küldjék be. Pályázik azon-
ban minden be nem küldött munka is, amelyről a bíráló bizottságnak 
tudomása van. 
A jutalmat az 1941. évi nagygyűlés fogja odaítélni. 
5. 
Özv. Vojnits Tivadarné-jutalom. 
Az özv. Vojnits Tivadarné-jutalomra (a M. T. Akadémia Voj-
nits-érme) az 1939. szeptember 1-től 1940. augusztus 31-ig Budapesten 
előadott irodalmi becsű és sikert ara tot t magyar tragédiák, színmü-
vek, vígjátékok és népszínművek pályáznak. 
Valamely más jutalmat nyert színmű nem jöhet tekintetbe. 
A jutalmat az 1940. évi októberi összes ülés fogja odaítélni. 
6. 
Sámuel—Kölber-jutalom. 
A M. T. Akadémia saját bevételeiből és a Sámuel—Kölber-ala-
pítvány kamatainak felhasználásával 200 pengó jutalomban részesíti 
az 1940-ben nyomtatásban megjelent legjobb nyelvtudományi érte-
kezést. 
E pályázaton résztvesznek mindazok az értekezések, amelyekiöl 
a bíráló bizottságnak tudomása van, kivéve a már valamilyen más 
jutalmat nyert műveket. 
A jutalmat az 1941. évi nagygyűlés fogja odaítélni. 
7. 
Weiss Fülöp-jutalom. 
A Weiss Fülöp-alapítvány (10.000 dollár) 1940. évi kamatjöve-
delme a megelőző öt évben nyomtatásban megjelent jeles szépirodalmi 
munka jutalmazására adható ki. 
A jutalmat az 1941. évi nagygyűlés fogja odaítélni. 
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8 . 
Wellisch Alfréd-jutalom. 
A Vágvecsei Wellisch Alfréd-alapítvány öt évi kamatjövedelme 
az 1936—40. évkör valamely kiváló képzőművészeti tárgyú értekezé-
sének jutalmazására adható ki. 
A pályázaton résztvesznek az Akadémiához beküldött értekezé-
seken kívül mindazok az értekezések, amelyekről a bíráló bizottság-
nak tudomása van. 
A jutalmat az 1941. évi nagygyűlés fogja odaítélni. 
9. 
Kőrössy Flóra-jutalom. 
Kőrössy Flóra mezőszentgyörgyi földbirtokos 1934-ben kelt 
végrendeletében jelentős összeget hagyományozott a M. T. Akadé-
miára azzal a rendeltetéssel, hogy kamatjövedelme évenként felváltva 
egy nemzeti érzésű szépirodalmi mű, illetőleg nemzeti történelmi 
tárgyú mű jutalmazására fordíttassák. 
1940-ben az Akadémia ezt a jutalmat a legutóbbi két évben 
megjelent legjobb, nemzeti érzésű szépirodalmi műre tűzi ki. 
A pályázaton résztvesznek az Akadémiához 1940. december 
31-ig beküldött pályaműveken kívül mindazok az idevágó munkák, 
amelyekről a bíráló bizottságnak tudomása van. 
A jutalmat az 1941. évi nagygyűlés fogja odaítélni. 
A jutalmat nyert mű szerzője köteles müvéből két példányt a 
M. T. Akadémiának beszolgáltatni. 
A II. OSZTÁLYBÓL. 
Üj jutalomtételek. 
10. 
Chorin Ferenc-jutalom. 
A Salgótarjáni Kőszénbánya R. T. 1925-ben néhai elnökének, dr. 
Chorin Ferencnek emlékére 40.000 pengős alapítványt tett. 
Az alapítványi tőke egy évi kamatjövedelme a magyar közgaz-
dasággal kapcsolatos tudományágak körébe tartozó, 1940-ben megje-
lent vagy kéziratban bemutatott kiváló munka jutalmazására fordít-
ható. Ha jutalomra érdemes közgazdasági mű nem akadna, a jutalom 
olyan államtudományi munkának is kiadható, amely tudományos vagy 
irodalmi jelentőségénél fogva arra méltó. 
A jutalmat az 1941. évi nagygyűlés fogja odaítélni. 
11. 
A Magyar Általános Kőszénbánya Részvénytársulat Berzeviczy-
jutalma. 
A Magyar Általános Kőszénbánya R. T. 1936-ban néhai elnöké-
nek, Berzeviczy Albertnek emlékére 100.000 pengős alapítványt tett. 
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Az a lap í tványi tőke egy évi kamat jövede lme (3600 P) 1941-ben 
a történettudomány és a közgazdaság körébe tartozó, a megelőző 
három évben nyomtatásban megje len t legjobb mű ju ta lmazására ad -
ható ki. 
A ju t a lma t az 1941. évi nagygyűlés fogja odaítélni. 
12. 
Kónyi Manó-jutalom. 
A Kónyi Manó-a lap í tvány kamataiból 1800 pengő a megelőző 
háTom évben megjelent kiváló publicisztikai, legújabbkori történelmi, 
esetleg közjogi munka ju t a lmazásá ra fordí tha tó . (A ju ta lmazásnál 
elsősorban a n n a k műve fog tekin te tbe vétetni, aki legeredményeseb-
ben szolgál ja Magyarország te rü le tének békés ú ton való visszaáll í tása 
iránti törekvéseinket . ) 
Az A k a d é m i a felszól í t ja az ily munkák szerzőit , hogy műveiket 
1940. december 31-ig a fő t i tkár i hivatalba k ü l d j é k be. Pályázik azon-
ban minden be nem küldött m u n k a is, amelyről a bíráló bizot tságnak 
tudomása van. 
A ju ta lmat az 1941. évi nagygyűlés fogja odaítélni . 
13. 
A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Horthy Miklós-jutalma. 
A Budapes t i Kereskedelmi és Iparkamara 1937-ben 25.000 pen-
gős a lapí tványt tet t a Kormányzó Úr Ö Főmél tóságának a csepeli 
kikötő fe lava tásán tar to t t beszéde emlékére. 
Az a lap í tványi tőke egy évi kamat jövede lme (1000 pengő) a 
kereskedelem népszerűsítését és előmozdítását a megelőző évben leg-
jobban szolgáló tudományos vagy publicisztikai mű ju ta lmazására ad -
ható ki. 
A ju ta lmat az 1941. évi nagygyűlés fogja odaítélni . 
14. 
Serbán János-jutalom. 
A Serbán J á n o s ny. minisz ter i tanácsos emlékére tett a lapí tvány 
egy évi kamat jövede lme a mezőgazdaság, közgazdaság, vagy ezekkel 
kapcsolatos tudományágak kö rébe tartozó, nyomta tásban megjelent , 
tudományos vagy irodalmi szempontból kiváló mű ju ta lmazására ad-
ható ki. 
A ju ta lmat az 1941. évi nagygyűlés fogja odaí télni . 
15. 
Budapest székesfőváros történeti jutalma. 
A M. T. Akadémia 1940-ben Budapest székesfőváros adomá-
nyából 800 pengőt fordí t Mátyás királyról és koráról szóló történelmi 
vagy művészettörténeti tanulmány ju ta lmazására . 
A pá lyáza ton résztvesznek mindazok az idevágó tanulmányok, 
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amelyek Mátyás király születésének 500. évfordulója alkalmából 
nyomtatásban megjelentek, vagy kéziratban 1940. december 31-ig a 
főtitkári hivatalba beküldettek. 
A jutalmat az 1941. évi nagygyűlés fogja odaítélni. 
Már hirdetett jutalomtételek. 
16. 
Budapest székesfőváros várostörténeti jutalma. 
A M. T. Akadémia Budapest székesfőváros adományából egy-
ezer pengő jutalmat tűz ki egy pályatételre, melynek tárgya: József 
nádor és a szépítő bizottság hatása Pest városa fejlődésére. 
A pályaművek benyújtásának határideje 1940. december 31. 
A pályázatról az 1941. évi nagygyűlés dönt. 
17. 
Budapest székesfőváros jogtörténeti jutalma. 
A M. T. Akadémia Budapest székesfőváros adományából 800 
pengő jutalmat tüz ki egy pályatételre, melynek tárgya: 
A budai jog és a felsőmagyarországi városok. 
A pályaművek benyújtásának határideje 1940. december 31. 
A jutalmat az 1941. évi nagygyűlés fogja odaítélni. 
A III. OSZTÁLYBÓL. 
Üj jutalomtételek. 
18 
Báró Kornfeld Zsigmond-jutalom. 
A báró Kornfeld Zsigmond emlékére tett alapítvány egy évi 
kamatjövedelme 1941-ben az előző három évben megjelent kiváló 
fizikai és kémiai mü jutalmazására adható ki. 
A jutalmat az 1941. évi nagygyűlés fogja odaítélni. 
19. 
Együttesen kezelt adományok- és hagyományokból létesített jutalom. 
A jutalom egy évi kamatjövedelméből a III. osztály a következő 
pályatételt tűzte ki: Vizsgáltassék meg valamely élőlényen a kro-
moszóma vagy genomutáció fellépése kémiai hatásokra. 
A pályamüvek benyújtásának határideje 1940. december 31. 
A jutalmat az 1941. évi nagygyűlés fogja odaítélni. 
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20. 
A Lipótvárosi Casino Horthy Miklós-jutalma. 
A Lipótvárosi Casino a Kormányzó Úr Ö Föméltósága kormány-
zásának húszéves forduló ja megünneplésére 1940-től kezdve öt éven 
át évenként 1000 pengőt bocsát az Akadémia rendelkezésére egy-egy 
tudományos pályamű jutalmazására. 
Erre a jutalomra az Akadémia 1940-ben pályázatot hirdet 
1. a műszaki tudományok köréből: Vízszolgáltatás a mélykutak-
ból, tekintettel az Alföld ivóvízellátására című pályakérdésre; 
2. az orvostudományok köréből: A chemotherapiumok hatás-
módja című pályakérdésre. 
A műszaki kérdésre vonatkozó pályaművek benyúj tásának határ-
ideje 1940. december 31. 
Ezt a jutalmat az 1941. évi nagygyűlés fogja odaítélni. 
Az orvostudományi kérdésre vonatkozó pályamüvek benyúj tásá-
nak ha tár ide je 1941. december 31. 
Ezt a jutalmat az 1942. évi nagygyűlés fogja odaítélni. 
A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA 
PÉNZTÁRI SZÁMADÁSA 
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A magyar Tudományos Akadémia 
AKTÍVUM 
Pengő Pengő 
I. Ingatlanok: 
1. Az Akadémia palotá ja , bérháza, 
könyvtárkészle te és egyéb felszere-
lések é r t éke 1,525.000'— 
2. A széphalmi birtok és a Kazinczy-
mauzoleum 80.000'— 1,605.000'— 
II. Értékpapírok: 
1. Az Akadémia saját ja 
2. Alapí tványok ér tékpapí r ja i . . . . 
3.484"04 
116.074'48 119.55852 
III. Készpénzkövetelések folyószámlákon: 
1. Az Akadémia saját ja 
2. Alapí tványok betétei 
165.522 82 
319.567"94 485.09076 
IV. Előre kifizetett jövő évi tartozások: 6.99561 
V. Házbérhátrálék; 2.900'— 
2,219.544 89 
II 
Budapest , 1939. 
A M. Tud. Akadémia Igazgató-Tanácsár.ak 
Hegedűs Lóránt ig. és t. tag s. k. 
t 
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vagyonmérlege 1939. december 31-én. 
' PASSIVUM 
Pengő Pengő 
I. Különféle alapí tványok 255.391'35 
II. Adományok és hagyományok . . . . 111.65806 367.049'41 
III. Alapítványok és adományok k a m a t a . 68.59301 
IV. Tudományos művek, valamint az osz-
tályok és bizottságok tar taléka . 106.806'42 
V. Egyéb tartalékok és f. évi tar tozások . 34.140'24 
VI. Előre befolyt házbér 100"— 
VII. Vagyon 1,642.85581 
2,219.544-89 
december hó 31-én. 
A könyvelésér t : 
Voit Lajos s. k. 
megbízásából felülvizsgálták: 
Balogh Jenő ig. és t. tag s. k. 
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TARTOZIK 
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A Magyar Tudományos Akadémia veszteség 
I. Személyi kiadások: 
1. A főtitkár, főkönyvtárnok és osztály-
t i tkár urak, az építész, orvos és 
könyvvezető t iszte le tdí ja i és az i rodai 
és könyvtári személyzet illetményei . 
2. Nyugdíjak, segélyek és jutalmak . 
3. Előre nem látott k iadások 
II. Dologi kiadások: 
1. Adók és i l le tékegyenérték . . . . 
2. Az Akadémia épüle te inek fenntar tá -
sára és javítására fordított köl tségek 
3. Fűtés-világítás 
4. A Kazinczy-ingatlan jókarban t a r t á sa 
5. I rodai és kisebb kiadások . . . . 
6. Az épület ta tarozásí kölcsön tör lesz-
t é sé re 
7. A gróf Vigyázó-hagyatékkal kapcso-
la tos kiadás 
III. Tudományos kiadások: 
1. Akadémiai Almanach . . 
2. Akadémiai Értesí tő . . 
3. Budapest i Szemle . . . 
4. Az I. osztály és bizottságai 
5. A II. osztály és bizottságai 
6. A III. osztály és bizottsága 
7. Néptudományi b izot tság 
8. Nagygyülési ju ta lmak és költségek 
9. Érdemes tanítók jutalmazására . 
10. Szótár i bizottság 
11. Könyvkiadó bizot tság 
12. Könyvtár 
13. Tudományos és i rodalmi segélyek 
14. Osztályok és bizottságok függő ki 
adására és a Szent István-Emlék-
könyv céljaira folyó évről átvitt tar-
tozások 
Pengő 
37.950 77 
19.104'53 
2.392'90 
12.672 66 
20.63404 
11.69824 
95851 
7.694*53 
16.000'— 
23.000'— 
1.887'13 
2.274 10 
12.000'— 
20.56581 
17.70117 
23.224 13 
3.400'84 
16.346'— 
3.000"— 
7.99960 
21.95870 
9.915'72 
14.286'32 
50.576'09 205.135'61 
Pengő 
59.448'20 
92.65798 
357.24Г79 
Budapest , 1939. 
A M. Tud. Akadémia Igazgató-Tanácsának 
Hegedűs Lóránt ig. é.s t. tag s. k. 
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é s nyereség számlája 1939. december 31-én. 
KÖVETEL 
1. Államsegély 
2. A gróf Vigyázó-vagyon jövedelméből 
tudományos célokra igénybe véve 
3. Házbérjövedelem a bérház és a pa-
lota után 
4. Könyvek eladásából befolyt összeg 
5. Alapítványi és egyéb kamatok . . . 
6. A kultuszminisztérium adománya ta-
nítók jutalmazására 
7. Rendkívüli bevételek 
Pengő Pengő 
70.000 — 
185.500 — 
62.749'93 
22.13331 
9.935 61 
2 .000 — 
4.922'94 
357.241'79 
december 31-én. 
megbízásából felülvizsgálták: 
Balogh Jenő ig. és t. tag s. k. 
A könyvelésért: 
Voit Lajos s. k. 
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Értékpapírok 1939. december 31-én. 
Érték 
pengőben 
1. A.z A-kadémia értékpapírjai: 
96.200' К n. é. különféle záloglevél . . . . 7'70 
8.900'— К n. é. Magy. koronajár . és földteherm. kötv. —'71 
2,043.200" К n. é. Hadikölcsön kötvény . . . 16344 
Üzletrészek és sorsjegyek . . . 13619 
Országos földhitelintézeti üzletrész 1.050'— 
40 drb. Pest i Hazai Első Takarékpénztár részvény . . . 800'— 
5 „ Első Budapesti Gőzmalom részvény . . 40 — 
12 „ Belvárosi Takarékpénz tá r részvény . . 36'— 
10 „ Magyar Nemzeti Bank részvény . . . . 1.250'— 
3.48404 
11. Az alapítványok értékpapírjai: 
Chorin Ferenc-alapí tvány: 
329 drb. Magyar Nemzeti Bank részvény . . 41.125"— 
Fabriczy Sámuel-alapítvány: 
4.400'— К n. é. 4°/o M. Földhitelint. záloglevél —'36 
208.400'— К n. é. 4°/o M. Földhitelint. záloglevél 16'66 
9 drb. Borsod-Miskolci Gőzmalom részvény 50"40 
3 „ Farbenindustrie részvény RM. 1.600'— 2.084'35 
4 „ Deutsche Bank u. Disc. Ges. részv. RM. 80'- 81"42 2.233 19 
Hangya alapítvány: 
Hangya üzletrészek 500"— 
Kazinczy Gábor és neje-alapítvány: 
3.375"— 27 drb. Magyar Nemzeti Bank részvény . . . 
Báró Kornfeld Zsigmond-alapítvány: 
17.156"25 137 V4drb. Magyar Nemzeti Bank részvény . 
Plat thy György és neje-alapítvány: 
3.125"— 25 drb. Magyar Nemzeti Bank részvény . . . 
Serbán János-alapí tvány: 
2.500'— 20 drb. Magyar Nemzeti Bank részvény . . . 
Unghváry László-örökalapítvány: 
64 11/25 drb. Magyar Á l t Hitelbank részvény 1.031'04 
40 drb. Pesti Magyar Keresk. Bank részvény 1.480'— 
8 ,, Pesti Hazai Első Takarékpénztár részv. 232"— 
26 „ Rimamurányi részvény 392'60 
30 ,, Osztrák Magyar Államvasút részvény 252"— 3.387 64 
Weiss Fülöp-alapítvány: 1 
9.500"— dollár n. é. Pesti Magyar Keresk. Bank 7°/o-os 
záloglevél . . . - • 17.575"— 
Budapesti Keresk. és Iparkamara Horthy Miklós-alapítvány: 
4.000'— dollár 71/г"/о nostr. Speyer kötvény és 191 millió 
korona 5°/o 1925. évi kényszerkölcsön kötvény 25.000'— 
Együttesen kezelt alapítványok ér tékpapí r ja i . . 97'40 
Osszen : 119.55852 
1 
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Alapítványok, adományok és azok kamatai 1939. dec. 31-én. 
Tőke P Kamat P 
1. Alapítványok, melyek készpénzben és érték-
papírokban vannak elhelyezve: 
Chorin Ferenc alapí tványa 41.125'— 362'62 
Együttesen kezelt a lapí tványok és jutalmak . . 22.107'94 — 
Fabriczy Sámuel alapítványa 2.233'19 3.11906 
Hangya Szövetkezet „ 500'— 61'— 
Kazinczy Gábor és neje „ 5.228'42 1.049'— 
Báró Kornfeld Zsigmond „ 17.156'25 4.725'87 
Serbán János „ 2.500'— 1.411*59 
Unghváry László ,, 3.387'64 5.483'53 
Unghváry László-jutalom „ — 6.86116 
Weiss Fülöp „ 20.42950 17937 
Plat thy György és neje „ 3.125'— — 
Bpesti Keresk. és Iparkamara Horthy Miklós-
alapí tványa 25.000'— 1.745 15 
11. Alapítványok kizárólag készpénzben 
elhelyezve: 
Benedek Sándor alapítványa . . . 400'— 62755 
Bizony Ákos ,, . . . 6.000'— 3.545 20 
Darányi Ignác „ . . . 1.240 — 1.165'35 
Halmos Izor ,, . . . 2.272'86 2.629'72 
Hegedűs István „ . . . 1.800'— 1.570 64 
Kara Győzőné „ . . . 1.000'— 903'75 
Kónyi Manó ,, . . . 10.000'— 985 70 
M. Ált. Kőszénb. Rt. Berzeviczy „ . . . 100.000'— 13.523 10 
P. M. Keresk. Bank gr. Széchenyi „ . . . 8.000'— 4.154'46 
Szemző István ,, . . . 1.39349 2.544'54 
Vészi József „ . . . 1.000'— 486'84 
Wellisch Alfréd „ 1.600'— 1.409'09 
III. Hagyományok és adományok határozott 
rendeltetéssel készpénzben elhelyezve: 
Arany János padja rendbehozatalára . . . . 400.50 — 
Budapest főv. 1932. évi jutalomtétele . . . . 900'— 167*11 
Budapest főv. 1939. „ „ . . . . 800'— 24'88 
Döbrentei Gábor síremlékére 25257 — 
Eötvös Lóránd báró s í remlékére 194'54 — 
Fraknóí római villa bér jövedelme 13.292'95 — 
Győr város adománya 4.700'— 2.23590 
Halmos Izor hagyománya 2.095'95 — 
Kőrössy Flóra „ 64.000'— 6.17492 
Medveczky Frigyes s í remlékére 123'02 — 
Mikszáth Kálmán „ 66259 61Г89 
Molnár Kálmán jutalomtétele 1.000'— 83402 
Gróf Tisza István-emlékbizottság 1.128'— 
— 
Összesen: J 367.049 41 
1 
68.59301 
Akadémiai Értesítő. 15 
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VI. 
Újabb költségvetés 
az 1940. év első és második felére. 
I. Az Akadémiai Almanach nyomdai kiállí tására . . . 1.354 15 P 
II. Az Akadémiai Értesítő két füzetének nyomdai kiállí-
tására és közleményeinek esetleges díjazására . 1.500'— „ 
III. A Budapesti Szemle füzeteinek t iszteletdíjaira . . . 8.000'— „ 
IV. Hozzájárulás a Budapesti Szemle füzeteinek nyomdai 
kiállításához 2.000'— „ 
Összesen . . 12.854 15 P 
A) 
Az I. osztály és bizottságai. 
aj l. osztály. 
1. Értekezésekre és emlékbeszédekre 400 P 
2. Bírálói díjakra • • • 400 „ 
Összesen . . 800 P 
b) Nyelvtudományi bizottság. 
1. A Magyar Nyelvtudomány Kézikönyvének új füzetére 1.000 P 
2. A Körösi Csorna-Archívumra. 1.000 „ 
3. A Nyelvtudományi Közlemények fo lyta tására . . . . 1.000 „ 
4. Egy kiadványra . 2.500 „ 
5. Az előadó úr t i sz te le tdí ja 400 „ 
6. Bizottsági apróbb költségekre 120 ,, 
összesen . . 6.020 P 
Maradvány az előző három félévről: a Nyelvtudományi 
Közleményekre . 3.000 P 
A Validi-kiadásra szolgál az együttesen 
kezelt adományok 1936. évi kamata . . 500 P 
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c) Nyelvművelő bizottság. 
1. A Magyarosan c. folyóirat kiadására 4.000 P 
2. Az előadó úr tiszteletdíja 600 „ 
3. Szerkesztői tiszteletdíj 200 „ 
4. Egy segéderő tiszteletdíja 500 „ 
5. Hatóságok tájékoztatása 600 „ 
6. Bizottsági költségekre 300 „ 
Összesen . . 6.200 P 
d) Klasszikus filológiai bizottság. 
1. Az Egyetemes Philologiai Közlönyre 2.000 P 
2. A bukolikusok fordításának II. kötetére 2.000 „ 
3. Az előadó úr tiszteletdíja 400 „ 
4. Bizottsági költségekre 100 „ 
Összesen . . 4.500 P 
Martial is-fordítására kifizetve 500 P 
e) Irodalomtörténeti bizottság. 
1. Az Irodalomtörténeti Közlemények két füzetének szer-
kesztői és írói t iszteletdíjaira és nyomdai ki-
ál l í tására 5.000 P 
2. Az előadó úr t iszteletdíja 400 ,, 
3. Bizottsági költségekre 100 „ 
Összesen . . 5.500 P 
Maradt a név- és tárgymutató készítésére . . 400 P 
f ) Képzőművészeti bízottság, 
1. Az előadó úr tiszteletdíja 400 P 
A magyar képzőművészet készülő tör ténetére kifizetve 1.700 P 
Maradvány az előző évről , 100 P 
15* 
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g) Néptudományi bizottság. 
1. A Népélet c. folyóirat segélyére 800 P 
2. A népzenei kiadvány előmunkálataira 3.520 ,, 
3. Az előadó úr tiszteletdíja 400 ,, 
4. Bizottsági költségekre 80 „ 
Összesen . . 4.800 P 
Maradvány 400 P 
Az I. osztály és bizottságai összesen 28.220 P 
A maradványok 4.400 P 
B) 
A II. osztály és bizottságai. 
a) II. osztály. 
1. Székfoglalókra és emlékbeszédekre 400 P 
2. Bírálati d í j ak ra 200 „ 
Összesen . . 600 P 
b) Filozófiai bizottság. 
1. Az Athenaeum kiadásához hozzájárulás 2.000 p 
2. Egy mű k iadására 2.000 „ 
3. Az előadó úr tiszteletdíja 400 ,, 
4. Bizottsági költségekre 100 ,, 
Összesen . . 4.500 P 
c) Jogtudományi bizottság. 
1. Az előadó úr tiszteletdíja 400 P 
2. Ereky István könyvére (írói t. d í j és nyomda) részlet-
fizetés 1.873 „ 
3 Szászy István könyvére részletfizetés 1.727 „ 
4. Bizottsági költségekre 100 
Összesen . . 4.100 P 
Tartozás marad: Szászy könyvére (írói t iszteletdíj) 662 P 
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d) Történettudományi bizottság. 
1 A Hunyadiak kora következő kötetére 2.000 P 
2. Az előadó úr tiszteletdíja 400 ,, 
3 Bizottsági költségekre 100 „ 
Összesen . . 2.500 P 
e) Hadtörténeti bizottság. 
1. A Hadtörténelmi Közlemények t iszteletdíjaira ée nyom-
dai előállítására 3.000 P 
2. Az előadó úr tiszteletdíja 400 „ 
3. Bizottsági költségekre 100 „ 
Összesen . . 3.500 P 
Maradvány: egy kiadványra 500 P 
f ) Nemzetgazdasági bizottság. 
1. Értekezésekre 200 P 
2 A Közgazdasági Szemlére 4.000 „ 
3. Az előadó úr tiszteletdíja 400 „ 
4. Bizottsági költségekre 100 „ 
Összesen . . 4.700 P 
Maradvány: Értekezésekre 400 P 
g) Archeológiai bizottság. 
1. Az Archaeologiai Értesítő írói, szerkesztői tiszteletdí-
jaira és nyomdai költségeire 3.000 P 
2. Az előadó úr tiszteletdíja 400 „ 
3. Bizottsági költségekre 100 „ 
összesen . . 3.500 P 
A II. osztály és bizottságai összesen 23.400 P 
A maradványok 900 P 
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C) 
A III. osztály és bizottsága. 
aj III. osztály. 
1. A Matematikai és Természettudományi Értesítőre. . . 18.000 P 
2. Természettudományi kuta tásokra 9.000 „ 
3. Emlékbeszédekre 500 „ 
4. Bírálati t iszteletdíjakra 400 „ 
5. Bizottsági költségekre 100 „ 
Összesen . . 28.000 P 
bj Matematikai és természettudományi bizottság. 
1. Tudományos célokra (egy mű kiadására 2.000 P) . . 8.000 P 
2. Az előadó úr tiszteletdíja 400 „ 
3. Bizottsági költségekre 100 „ 
Összesen . . 8.500 P 
Maradvány 551 P 
A III. osztály és bizottsága összesen 36.500 P 
Az 1—III. osztály tudományos kiadásai 88.120 P 
A maradványok összege 5.851 P 
Nagygyűlési költségek 8.000 P 
Szótári bizottság. 
1. Dologi kiadásokra 800 P 
2. Adatgyűj tésre 800 „ 
3. A gyűjtött anyag rendezésére 2.000 ,, 
4. Az előadó úr tiszteletdíja 400 ,, 
Összesen . . 4.000 P 
A középkori latínság szótárának Magyar Nemzeti Bizottsága. 
1. Adatgyűj tésre 2.140 P 
2. Állandó munkatársnak 960 „ 
3. Felülvizsgálatra 400 „ 
4. Az előadó úr tiszteletdíja 400 ,, 
5. Egyéb kiadások 100 „ 
Összesen . . 4.000 P 
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Könyvkiadó vállalat. 
Üjabb kötetek kiáll í tására és szerzői t iszteletdíjára . . . 2.000 P 
Szinnyei Ferenc Regény- és novella irodalmunk c. kötet 
kiadásának törlesztésére 1.000 „ 
Szinnyei Ferenc kötetére végfizetés 1.776 ,, 
Kiadványok szétküldési költségeire 10.000 „ 
Összesen . , 14.776 P 
Könyvtár. 
Folyóiratok kiegészítésére, a legszükségesebb kötések 
költségeire és könyvbeszerzésekre 5.000 P 
Tudományos társulatok és munkák segélyezése. 
Tudományos társulatok segélyezésére 10.000 P 
A Bécsi Klebelsberg-Történetkutató Intézet Évkönyvére . 1.500 ., 
A Revue des Études Hongroises segélye 1.500 ,, 
Az Ungarische Jahrbücher segélye 2.000 ,, 
Összesen . . 15.000 P 
A Coopération Intellectuelle költségeire 400 P 
Maradvány 420 P 
Összes tudományos kiadásokra 152.150 15 P 
Személyzeti kiadások. 
Az első és második félévre 48.760 P 
Előre nem látott (kegyeleti) k iadásokra . . . . . . . 6.000 ,, 
Régi alkalmazottak nyugdíjára és rendkívüli segélyekre 40.000 ,, 
Üjévkor szokásos ajándékokra 4.000 „ 
Összesen . . 50.000 P 
Dologi kiadások egész évre. 
A palota fűtőberendezésének á t javí tása 
Összes kiadás 
59.528 
. 10.000 
320.438'15 
P 
P 
P 
232 A M. Tud. Akadémia költségvetése 
Várható bevételek. 
Államsegély 70.080 P 
Régi bérház házbére 61.000 „ 
A gróf Vigyázó-vagyónból 162.000 „ 
Könyvek eladásából 15.000 „ 
Összesen . . 308.080 P 
VIL 
A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA 
TULAJDONÁBAN LÉVŐ 
KÉT GRÓF VIGYÁZÓ-VAGYON 
KIMUTATÁSA 1939. DECEMBER 31-ÉN. 
234 A két gróf Vigyázó-vagyon kimutatása 
A gróf Vigyázó Sándor- é s Ferenc-vagyon 
ACTIVUM . 
Pengő Pengő 
1. Készpénzkövetelések: 
a) a Budapes t Székesföv. Közs. Takarék-
pénztárnál 
b) az Országos Földhitelintézetnél . . 
c) a Pesti Magyar Keresk. Banknál 
d) a Pesti Magyar Keresk. Banknál (Hi-
telszámla) 
e) a Magyar Általános Hitelbanknál 
335.086'— 
3.67Г24 
574'— 
52.097'54 
5.750'— 397.178'78 
2. Értékpapírok: 
a) gr. Vigyázó Sándor-féle vagyon . . 
b) gr. Vigyázó Ferenc-féle vagyon . . . 
83.74683 
24.340'30 108.087 13 
3. Ingatlanok: 
a) gr. Vigyázó Sándor-féle vagyon 11.506 
hold 430 D - ö l 
b) gr. Vigyázó Ferenc-féle vagyon 3.403 
hold 1.433 D-ö l  
c) gr. Vigyázó Sándor-féle vagyon VII., 
Károly ki rá ly-út 1. sz. ház , . . . 12,856.644'39 
4. Gazdasági felszerelések: 
a) az abonyi gazdaságban 
b) a paládicspusztai gazdaságban . . 
106.648*37 
35.791.70 142.440'07 
5. Követelések: 
M. Kir. Igazságügyminísztérium . . . 
Tóth József erdömérnök (elszámolásban) 
Gerényi J a k a b min. o. tan. ,,. 
Garzó József mérnök ,, 
Óvadék 
406.000'— 
79'29 
56331 
5'28 
76'80 406.724'68 
13,911.075'05 
1 
Budapest, 1940. évi 
A M. Tud. Akadémia Igazgató-Tanácsának 
Hegedűs Lóránt ig. és t. tag s. k. 
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mérlege 1939. december hó 31-én. 
PASSIVUM 
Pengő I Pengő 
t . Hagyatéki töke 11,355.417'54 
2. Fel nem használt előző évi jövedelmek . . 71.17139 
3. Tartozások: 
a) a Magyar Nemzeti Bank Nyugdíj-
alapjának 1,317.326'74 
b) a gr. Vigyázó Sándorné-vagyonnak . 955.457 10 
c) a Magyar Tudományos Akadémiának i 193.465'24 
d) Függő elszámolások | 15.76879 2,482.017 87 
4. Tiszta jövedelem az 1939. évben . . . . 187.96525 
Ebből felhasználtatott az év folyamán a 
M. Tud. Akadémia tudományos céljaira 185.500.— 2.465'25 
13,911.07505 
I 
február hó 15-én. 
A könyvelésért: 
Bálás Géza s. k. 
megbízásából felülvizsgálták: 
Balogh Jenő ig. és t. tag s. k. 
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KIADÁSOK 
A két gróf Vigyázó-vagyon kimutatása 
A gróf Vigyázó Sándor- és Ferenc-vagyon 
2. 
3. 
4. 
Költségek: 
Közterhek 
Élet járadék ', 
Kegydíjak, adományok 
Illetmények 
Alkalmazottak készkiadásai 
Gazdasági alkalmazottak fizetése . . . 
Biztosítási d í jak 
Bankköltségek 
Misedíjak 
A feketehalmi iskola fenntar tási költsége 
Gazdasági iroda „ „ 
Az abonyi gazdasági épületek tatarozása 
A bátyai „ 
A nagyberki „ 
A paládicspusztai 
A szalkszentmártoni 
A mosdósi plébánia 
Prónay falvai iskolaépítési-hozzá járulás 
Egyéb kiadások 
Kifizetett kamatok 
A folyó évi jövedelmekből felhasznált összeg 
Fennmaradó tiszta jövedelem 
Pengő Pengő 
32.26109 
24.000'— 
6.580 — 
39.584'— 
7.450 11 
8.184'97 
2.02227 
839'07 
2.934'— 
2.48048 
1.217'10 
4.405-02 
2.474'98 
9.01440 
2.41958 
3.382 96 
4.498— 
3 . 0 0 0 ' -
2.554'54 159.30257 
75.193'52 
185.500'— 
2.465'25 
422.461'34 
Budapest, 1940. évi 
A M. Tud. Akadémia Igazgató-Tanácsának 
Hegedűs Lóránt ig. és t. tag s. k. 
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jövedelmei 1939. január 1-től december 31-ig. 
BEVÉTELEK 
1. Kamatbevételek 
2. Értékpapírjövedelem: 
a) a gróf Vigyázó Sándor-vagyonból 
b) a gróf Vigyázó Ferenc-vagyonból 
3. 
4. 
és 
Ingatlanok jövedelmei: 
a) a gróf Vigyázó Sándor-vagyonból: 
Nagyberki-Mosdós haszonbére 
Szalkszentmárton haszonbére 
Harta-Bojár haszonbére 
Csabony haszonbére 
Nagyberki erdőgazdaság bevételei 
Csabonyi „ 
Kötönyi „ 
Harta-Bojári „ 
Szalkszentmártoni „ 
Kötönyi mezőgazdaság 
Egyéb bevételek (vadászati, halászati 
révbér) 
a gróf Vigyázó Ferenc-vagyonból: 
Abony haszonbére 
Tószeg-Szántóhalom haszonbére 
Uszód-Nánapuszta „ 
Bátya „ 
Rákoskeresztúri nagyrét ,, 
Abonyi erdőgazdaság bevételei . 
Bátyai „ ,, 
Abony-Vigyázóp.-i mezőgazd. bevételei 
Paládicspusztai ,, „ 
Bátyai ,, „ 
Egyéb jövedelmek (vadászati, halászati 
bérek) 
b) 
Házjövedelem: 
Befolyt házbérek és fűtési d í j ak 
Adó és fenntartási költség 
Pengő 
8.350 -
1.648' 
2.852 29 
3.13215 
6.846 29 
24.535 ó7 
6 . 0 0 0 ' — 
3.193'61 
4.973'53 
45.15172 
H.068'88 
46.352'52 
1.13610 
22.057 04 
4.779 90 
Pengő 
20.500 — 
82.14649 
12.64465 
1.777*79 
20.671 "54 
30.518'74 
14.848 04 
100 — 
3.820T2 
16.317 80 
2.259 88 
34.338 39 
február hó 15-én. 
megbízásából felülvizsgálták: 
Balogh Jenő ig. és t. tag s. k. 
A könyvelésért: 
Bálás Géza s. k. 
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A gróf Vigyázó Sándorné-vagyon 
ACTIVUM 
Pengő Pengő 
1. Készpénzkövetelés: 
a Pesti Hazai Első Takarékpénztár Egye-
sületnél r 10.334 — 
2. Értékpapírok 125.75844 
3. Ingatlanok: 
Rákoskeresztúr 1.896 hold 442 D - ö l . 
Vecsés 580 „ 1.172 „ . 
Alsó-rákosi rétek 2 „ 1.099 „ . 
Összesen 2.479 hold 1.113 HJ-öl . 1,532.66480 
4. Követelések: 
a) Rákoskeresztúron e ladot t háztelkekért 
b) a penci birtok véte lárhátrá léka . 
c) a pesti rétek 
d) a gróf Vigyázó Sándor - és Ferenc-
féle vagyontól 
72.038 02 
13.99530 
7.93945 
955.457 10 1,049.429 87 
2,718.187 11 
Budapest, 1940. évi 
A M. Tud. Akadémia Igazgató-Tanácsának 
Hegedűs Lóránt ig. és t. tag s. k. 
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mérlege 1939. december hó 31-én. 
PASSIVUM 
Pengő Pengő 
1. Hagyatéki töke 2,365.070'70 
2. Fel nem használt előző évi jövedelmek . . jj 63.24Г75 
3. Bizományba adott parcellázás 238.377 96 
4. Tiszta jövedelem az 1939. évben . . . . 51.496 70 
2,718.187'11 
február hó 15-én 
A könyvelésért : 
Bclás Géza s. k. 
megbízásából felülvizsgálták: 
Balogh Jenő ig. és t. tag s. k. 
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A gróf Vigyázó S ándorné-vagyon 
KIADÁSOK 
Pengő Pengő 
• Költségek: 
Illetmények 
Alkalmazottak készkiadásai 
Közterhek 
Bankköltségek 
Rákoskeresztúri alkalmazottak fizetése . 
Gazdasági iroda fenntartási költsége 
Biztosítási díjak 
Rákoskeresztúri kerítés tatarozása 
Egyéb költségek 
9.896' -
9 i l '33 
ö.375'49 
55'66 
5.640 — 
30427 
14220 
809'5P 
35ó'70 24 491 65 
Tiszta jövedelem az 1939. évben . . . . 51 496'70 
75.98835 
Budapest, 1940. évi 
A M. Tud. Akadémia Igazgató-Tanácsának 
Hegedűs Lóránt ig. és t. tag s. к 
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jövedelmei 1939. január 1-től december 31-íg. 
BEVÉTELEK 
Kamatjövedelem: 
a) Fo lyószámlakamat 
b) Rákoskeresz túr i parcel lázás kamatbe-
vétele 
c) Penc kamatbevéte le 
Értékpapír jövedelem 
Ingatlanok jövedelmei: 
Rákoskeresz túr i haszonbér 
,, e rdőgazdaság bevétele 
,, egyéb bevételek 
Vecsés haszonbére 
Pesti rétek haszonbére 
február hó 15-én 
megbízásából fe lülvizsgál ták: 
Balogh Jenő ig. és t. tag s. k. 
Pengő 
14.295 36 
3.32155 
9Ó5 54 
30 902*06 
5.550 75 
2.858'62 
10.459*60 
85*98 
Pengő 
18.582 45 
7.548*89 
49.857*01 
75.988*35 
A könyvelésér t : 
Bálás Géza s. k. 
Akadémiai Értesí tő . 16 
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VIII . 
Új alapítványok. 
A Kőrössy Flóra-alapítvány ügyrendje, 
Kőrössy F lóra mezőszentgyörgyi földbirtokos 1934. 
július 26-án kelt végrendeletében 50.000 pengőt s ezen-
felül a halálakor fennmaradó készpénzét a Magyar Tudo-
mányos Akadémiának hagyományozta. Ez az összeg a vég-
rendelet végreha j tásának befejezésekor, 1939. december 
30-án összesen 70.000 pengőt tet t ki s az Akadémia által 
kezelt hagyatékok közt Kőrössy Flóra mezőszentgyőr gyí 
lakos alapítványa címen kezeltetik. 
Az alapí tványtevő rendelkezése szerint „ezen alapít-
vány jövedelme évenként k iadandó és pedig vagy akként, 
hogy egyik évben a megjelent legjobb magyar irodalmi, 
másik évben a legjobb nemzeti történelmi tárgyú mű jutal-
mazására , vagy pedig akként, hogy a M. T. Akadémia meg-
bízása a lapján í randó ily i rányú mű juta lmazására fordít-
tassék". 
Az alapítvány tevő végrendelkezésének tanácsadója 
felvilágosította az Akadémiát , hogy 'magyar irodalmi 
tárgyú mű' a la t t a végrendelkező nemzeti érzésű szépiro-
dalmi művet értett , máskor pedig magyar történelmi mű-
vet kívánt jutalmaztatni . 
Az alapí tványnak csak kamatai használhatók fel, 
tőké je nem. A tőke befektetése felől azonban az Akadémia 
szabadon rendelkezik. 
A jutalom évenként adatik ki felváltva, egyik évben 
szépirodalmi, másik évben nemzeti történelmi tárgyú mű-
nek, a bíráló bizottság mindig a legutóbbi két év műveit 
tar tozik figyelembe venni. 
Ha a megjelent művek közt a jutalomra minden tekin-
tetben érdemes mű nem találkoznék, az Akadémia a bíráló 
bizottság javaslatára megbízást adha t megfelelő mű meg-
írására, vagy a legközelebbi alkalommal, midőn ismét azon 
tárgykör kerül jutalmazásra, két ju ta lmat adhat ki. 
A díj nem osztható meg. Ugyanaz az író vagy tudós 
többször is részesülhet a jutalomban. 
A bíráló bizottság az Igazgató Tanács két tagjából , 
s az illetékes osztály három tagjából áll. A bírálók tiszte-
le td í ja az alapítvány azévi kamatának tíz százaléka. 
Új alapítványok 243 
A jutalmat először az 1940. évi nagygyűlés hirdeti, 
s az 1941. évi nagygyűlés ad ja ki. 
Csak nyomtatásban megjelent vagy színpadon előadott 
művek pályáznak. 
Pályázni kívánók be is küldhetik műveiket, a pá lyázat 
kihirdetése évének december 31. napjáig, — de a bíráló 
bizottság a nélkül is figyelembe vesz minden idevágó mü-
vet, amelyről tudomása van. 
A pályanyer tes mü szerzője tartozik művének két pél-
dányát megküldeni az Akadémiának, egyet az Akadémia 
könyvtára számára, egyet pedig az alapítványtevő Kőrössy 
Flóra lakóhelyén, Mezőszentgyörgyön ezen művekből az 
ottani ev. ref. lelkész kezelésében létesítendő „Kőrössy 
Flóra-könyvtár" számára. 
A Lipótvárosi Casino pályadíjai a kormányzó úr Ö Fő-
méltósága kormányzatának húszéves fordulója megünnep-
lésére. 
A Lipótvárosi Casino igazgatósága a kormányzó úr Ö 
Főméltósága kormányzatának húszéves fordulója meg-
ünneplésére 1940. tavaszától kezdve öt éven á t évenként 
1000 pengőt bocsát az Akadémia rendelkezésére egy-egy 
tudományos pá lyamű jutalmazására. Az összeg befize-
tése minden év március havában történik 1940. márciusától 
kezdve, így a pályázatok az Akadémia nagygyűlésén min-
den évben kihirdethetők. Az első évben a műszaki tudo-
mányok köréből hirdettetnék pályázat , a második évben 
az orvostudományok, a harmadikban a bölcselet, a negye-
dikben az élettan, az ötödik évben a jogtudomány körébe 
vágó kérdésre. 
Jogában áll az Akadémiának belátása szerint pálya-
kérdéseket tűzni ki, vagy utólagos jutalomban részesíteni 
érdemes műveket . 
A pályadí j összegének 15%-a a bírálók t iszteletdí jára 
fordítható. A bíráló bizottság az érdekelt osztálynak egy 
tiszteleti és két rendes, vagy levelező tagjából áll. A bíráló 
bizottság döntéséről értesíti a bizottság a ju ta lmat kitűző 
Lipótvárosi Casino elnökségét s azt a r ra a nagygyűlésre 
meghívja, amelyen a jutalom kiadatik. 
A jutalomban részesített mű szerzői joga a szerzőé 
marad . 
16* 
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IX. 
A kormányzó úr Ő Főméltósága húszéves kormányzósá-
gának megünneplése, az 1940. március 18-i összes ülésen. 
a) József kir. herceg Ő Fensége, ig. és t. tag, elnöki 
megnyitó szavai. 
Húsz éve, hogy a nemzetgyűlés Horthy Miklós fővezért 
Magyarország kormányzójává választotta. A nemzet, ő Fő-
méltósága kívánságára, csak csendben, szerény keretek kö-
zött ünnepelte meg e nevezetes évfordulót. Akadémiánk is 
— a legfelsőbb óhaj előtt meghajolva — elejtet te a terv-
bevett nagy ünnepi ülést, és egy szerény összes ülés — 
mondhatnám intim családi kör — keretéből, de annál ben-
sőségesebb hálától áthatot t érzelmekkel küldi hűséges 
ragaszkodását annak, aki húsz év vészterhes viharjaiban 
biztos kézzel kormányozta ha jónkat a boldog föl támadás 
réve felé. 
A Mindenhatót kérve, hogy áldása kísérje kormány-
zónk további munká já t hazánk és nemzetünk javára, az 
ülést megnyitom. 
b) Gróf Bethlen István t. tag ünnepi beszéde. 
Tekintetes Akadémia! 
Ritka kivételes ünnepet űl a mai napon a Magyar 
Tudományos Akadémia. 
Lesznek talán egyesek azon a nézeten, hogy nem az 
elvont tudományokat ápoló Akadémiánknak a feladata ün-
nepet ülni, amikor nem kimondottan a magyar tudomá-
nyosság és nem is nemzeti művelődésünk valamely neve-
zetes évfordulójáról van szó. Az Akadémia azonban egynek 
érzi magát a nemzettel, annak örömében és fá jdalmában 
osztozik és ezért együtt ünnepel a nemzettel, amikor állami 
életünknek azon nagyjelentőségű eseményéről emlékezünk 
meg, amely húsz évvel ezelőtt következett be, amikor a 
forradalmak után nagybányai Horthy Miklóst az ország 
kormányzójává választották, és ezzel a ténnyel a magyar 
történelemben új fejezet vette kezdetét. 
De ezt az évfordulót a Magyar Tudományos Akadémia 
még egyéni jogon is megünnepelheti, mert. Horthy Miklós 
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kormányzóvá választása az Akadémia történetében is ú j 
é letnek jelenti kezdetét, amelyhez az alapot és lehetőséget 
a kormányzói korszak alat t bekövetkezett nemzeti és ál-
lami megújhodásunk teremtette meg. 
A forradalmi züllés és a háború folytán bekövetkezett 
pénzfelhigítás az Akadémiát is éppúgy, mint nemzeti kul-
tú ránk sok más virágzó intézményét, halálra ítélte volt. 
Minden anyagi eszköztől megfosztva tengette az Akadémia 
is látszat-életét és csakis a Horthy Miklós kormányzóvá 
választása után bekövetkezett állami életünk új jászületé-
sének és gróf Klebeisberg Kuno akkori kultuszminiszter 
szeretet te l jes és atyai gondoskodásának köszönhette, hogv 
munkásságát ú j r a felvehette és hivatását a nemzet életé-
ben ma újból, hiánytalanul betölteni képes. 
Az Akadémia is hálatel t érzéssel veszi ki tehát a mai 
napon a maga részét az egész magyar nemzet egyetemes 
ünnepéből és ahhoz a babérkoszorúhoz, amelyet a nem-
zet kormányzójának homloka köré font, egy szerény babér-
levéllel a maga részéről is hozzá járu l és ezt a mai ülésen 
k íván ja a nemzet vezérének á tnyúj tan i 
Tesszük ezt a Magyar Tudományos Akadémiához illő 
szerénységgel és komolysággal, menten minden hízelgéstől, 
de eltelve mély hálaérzettől a Gondviselés iránt, amely 
megengedte a nemzet ú j r a való felemelkedését a pusztu-
lásból, és megadva őszinte szeretet tel és ragaszkodással az 
elismerést mindazoknak, akiknek ebben a munkában részük 
volt, köztük elsősorban nagybányai Horthy Miklósnak. 
Magyarország kormányzójának, akinek húszéves önfelál-
dozó és becsületes munkája nélkül a magyar nemzet soha-
sem jutott volna el újból odáig, ahol ma állunk Európa 
nemzetei között. 
Nem lehet hivatása a mai megemlékezésnek, hogy az 
utolsó húsz év történelmét ismertessük. A jelen korról 
nem lehet történelmet írni; az ily vállalkozás eredménye 
a legjobb esetben politikai röpi ra t lenne, melyet az utókor 
nagyon sok tekintetben helyesbíteni lenne kénytelen. Az 
az egy bizonyos azonban, hogy Magyarország világháború 
utáni történelmi korszaka Hor thy Miklós kora címen fog 
a magyar történelemben szerepelni és, ami e korban tör-
tént, Horthy nevéhez fog fűződni. 
Kétségtelen, hogy nem minden nevezetes dolog, ami e 
korban végbement, kapcsolódik közvetlenül az ál lamfő 
személyéhez, mer t sok az a la t ta működött á l lamférf iak 
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érdeme, illetve az ő mulasztásuk és hibájuk; sok jó, ami 
tör tént , az ő kezdeményezésük, sok hiba viszont ő általuk 
követ te te t t el. 
Mi volt azonban Horthy Miklósnak a része az esemé-
nyekben? Mi az, amiért őt fogja az utókor dicsőíteni? És 
mi az viszont, amiér t a tör ténelem őt fogja felelősségre 
vonni? Ez az a nagy kérdés, amelyre végleges és pár ta t lan 
választ csak az utókor adhat, de amelyre mi, Horthy Mik-
lós kortársai , akik az ő korában élünk, akik őt szemtől-
szemben lá t juk és egyéniségének varázsa a la t t állunk, 
ta lán jobban rávilágíthatunk, mit azok, akik m a j d utánunk 
jőve, csak poros íróasztalfiókok és hivatalos iratok fel-
ku ta t á sa révén a lkothatnak m a j d maguknak véleményt az 
ő különös egyéni varázzsal rendelkező személyéről. 
Mi volt része Horthy Miklósnak a mai Magyarország 
eseményeiből? Ha e r re a kérdésre hízelgés nélkül, őszinte 
választ keresünk és tudunk adni, és ez a válasz valóban 
f e l t á r j a Horthy Miklós részét mindabban, ami történt, azt 
hiszem, a történelem ítélőszéke előtt sokkal nagyobb elég-
tételt szolgáltatunk neki, mint hogyha a bizantinizmusnak 
hódolva, minden jót és kiválót csakis az с javára, minden 
rosszat pedig mások javára í rnánk, hogy ezáltal hódola-
tunka t még jobban kifejezésre jut tassuk. 
Mit adott Hor thy Miklós nemzetének kormányzói mű-
ködése ide jén? Mielőt t erre a kérdésre választ adnék, 
f igyelmüket fel szeretném hívni a r ra , hogy talán soha még 
az á l lamfő t iszt jét betöltő férfi nehezebb körülmények közt 
nem vál la l ta felelősségteljes hivatalát , mint Horthy Mik-
lós, 1920. március 2-án, amikor a nemzetgyűlés színe előtt, 
annak elnökének kezébe, a kormányzói esküt letette. 
A nehézségek a legkülönbözőbb téren jelentkeztek s 
a legkülönfélébb forrásból származtak; részben egyéniek 
is voltak. 
Hor thy Miklós egész 1920. tavaszáig természetesen 
annak sejtelmével sem bírhatott, hogy valaha Magyar-
ország kormányzói székét lesz hivatva betölteni, hogy ha-
zá ja sorsát lesz valamikor fe ladata minden téren irányí-
tani s hogy a legbonyolultabb ál lamügyekben lesz köteles-
sége döntő véleményt mondani, úgy, hogy ettől a döntéstől 
az ország jó vagy rossz sorsa is függhet. 
Hor thy Miklóst nem erre a fe lada t ra , nevelték volt; ő 
'lehetett kiváló katona a háborúban, lehetett ret tenthetet len 
tengerészparancsnok, világlátott utazó, bátor és ügyes 
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sportember, becsületes és jellemszilárd férfiú, mindhalálig 
hű magyar —- de komplikált jogi, bonyolult állami, köz-
igazgatási, közgazdasági kérdésekkel sohasem foglalkozott 
volt, sem a nemzetközi polit ika vagy a kultúrpoli t ika 
problémáival úgy, mint azok az uralkodók, akiket fiatal 
koruktól fogva gondosan nevelnek az uralkodói fe ladat 
betöltésére. 
Azonban mégis volt kormányzónknak erre a tisztre 
előzetesen egy nagy tanítómestere, akitől, ha nem is elvont 
tudományokat, de az uralkodás gyakorlati mesterségét 
annál tökéletesebben sa já t í tha t ta el. Ez maga I. Ferenc 
József, nagy ki rá lyunk volt, akinek oldalán több éven ke-
resztül mint első szárnysegéd működött, akitől önfeláldozó 
munká t és ki tar tás t , kötelességtudást, tekintélytiszteletet 
és a tekintélyfenntar tásnak a művészetét, tapinta tot és 
megalkuvás nélküli jellemszilárdságot nap-nap után lát-
ha to t t és tanulhatot t , és aki taní tványának mindvégig 
mintaképe m a r a d t a kormányzói kötelességteljesítés terén. 
Ha nem volt Horthy Miklósnak katonai és tengeré-
szeti tanulmányain kívül állami és jogtudományi, diplomá-
ciai és közgazdasági előképzettsége nehéz fe lada tának be-
töltésére, két kiváló tula jdonsága ezt a hiányt mégis pó-
tolta, nevezetesen az ő természetes s ri tkán tévedő ösztöne, 
valamint emberismerete, melyek gyakran hiba nélkül elve-
zet ték ott, ahol a tudomány is megakadt és a gyakorlat 
sem tudott megfelelő útmutatást adni. 
Magyarország története az utolsó húsz évben valóban 
bizonyítéka annak, hogy egy egész és bátor férf i az állam-
fői székben, akit a hazaszeretet és természetes ösztönök 
vezetnek, aki megfelelő emberismerettel bír és megveszte-
gethetetlen jellemű, ezt a hivatást jobban képes betölteni, 
mint az olyan férf i , akit lehet hogy gondosan tanítottak, 
de hiányában van esetleg azoknak a megbízható tulajdon-
ságoknak, amelyek döntő és nehéz percekben egyedül ké-
pesek iránytűt adn i annak a kezébe, aki egy ország sorsát 
kell, hogy irányítsa. 
Az ál lamfőnél valóban a férfias jellem, a felelősség-
érzet és a helyes természetes ösztönök, a százszázalékos 
megbízhatóság teszik azokat a fő kellékeket, amelyek 
t iszt jének sikeres betöltésére képesítik; a tudás, a nagy 
tehetség és é le t tapaszta la t viszont azoknál az ál lamférfiak-
nál nélkülözhetetlen kellék, akiket az á l lamfő vezető ál-
lás ra meghív és akiket fő tanácsadóinak kiválaszt. 
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Horthy Miklósban e kiváló tulajdonságok mindig 
legyőzték azokat a nehézségeket, amelyek abból származ-
tak, hogy nem a r ra a pá lyára készült, amelyet betölteni 
hivatásává vált. így ezek az egyéni nehézségek, amelyekkel 
megküzdeni kényszerült , valóban eltörpültek azon tárgyi 
nehézségek előtt, amelyekkel mind já r t kormányzói pá lyá j a 
kezdetén magát szemben talál ta . 
Soha nehezebb nemzetközi helyzete nem volt ország-
nak, mint Magyarországnak a háború után. Második mo-
hácsi vészt él tünk volt át, országunk darabokra szabdal-
tatot t ; körülöt tünk az ú jonalakul t kis szomszéd országok, 
amelyek a mi zsírunkon híztak meg, féltve a zsákmányt , 
bőven gondoskodtak befeketí tésünkről és megrágalmazá-
sunkról a győztes nagyhatalmak kormányai és közvéle-
ménye előtt. 
De a rágalomnak más forrásai is akadtak, még bel-
politikai téren is. A világháború után Európa legtöbb álla-
mában radikális baloldali i rányzatok voltak uralmon. A 
győztes nagyhatalmaknál , Angliában, Franciaországban a 
kormányok a munkáspár tokra és a baloldali radikál is pol-
gári i rányzatokra, szabadkőművességre támaszkodtak; 
Olaszország kommunista forradalom szélén állott, Orosz-
országban a bolsevizmus volt az úr, a legyőzött Német-
országban pedig a weimari alkotmány idején a szociál-
demokrata pá r t ura lmát a centrum alig tehette vitássá. 
Ezzel szemben Magyarország a Károlyi- és Kun Béla-
féle kommunista forradalom bukása után el lenforradalmi 
vizeken evezett, a forradalommal szemben bekövetkezett 
erős reakció nap j a i t éltük át akkor; a minden á rnya la tú 
forradalmi csőcselék pedig százával és ezrével menekül t a 
külföldre, te le lármázva a világot magyar atrocitásokkal, 
ellenünk uszítva a győztes nagyhatalmak és az egész vi-
lág közvéleményét és kormányait . Ott áll tunk legyőzve 
és teljesen izolálva egy ellenséges érzelmű világ közepén. 
Kétszeres vesztegzár vett körül: egy belpolitikai, amelynek 
ál landó fenntar tásáról és szigorúvá tétele felett a magyar 
emigránsok légiója, a világ szabadkőműves organizációi, az 
Európában á l ta lánosan uralmon lévő szocialista és radiká-
lis polgári pár tok őrködtek; a körülöttünk a lakul t és ra j -
tunk felhízott kis ál lamok pedig, amelyek egyrészt e 
pár tok segítségével jutottak volt zsákmányhoz, a nép jogo-
kat tisztelő, a mélységesen demokratikus érzelmű, nemes 
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gondolkozású, fenkölt szellemű népek köntösében dísze-
legtek mellet tünk. 
Európa szemében mi voltunk az utolsó maradi nép. 
Ha pedig ezen a vesztegzáron még sikerült volna is 
valahogyan át törnünk, a második „cordon sanitaire"-be 
kellet t ütköznünk, amellyel külpolitikailag vet t körül egy-
felől az akkor megalakult kis-entente, amely abban az 
időben érte meg fő virágzását, másfelől a győztes nagy-
hatalmaknak, élükön Franciaországnak merev ellenséges 
magatar tása, amely nemzetközi téren a Magyarországon 
nap-nap után elkövetett és égbekiáltó jogtalanságokat és 
sérelmeket nem volt ha j landó észrevenni, még kevésbbé 
orvosolni. 
Magyarország Európa közepén úgyszólván törvényen 
kívül állott; bárk i bármit büntet lenül követhetet t el ellene, 
m e r t a Népszövetség, a nemzetközi sérelmek orvoslására 
hivatott ezen szervezet, szinte bűntársul szegődött, vagy 
a legjobb esetben, pár tat lanságot színlelve, Pi lá tus mód já ra 
a kezét mosta kötelessége tel jesí tése helyett . 
Spkan ma könnyelműen pálcá t törnek a fellett, hogy a 
magyar politika iránytűje abban az időben nem lengett ki 
erősebben jobbra, és hogy Magyarország hamarabb nem 
kezdte meg nemzetközi téren aktív közeledését a vele po-
litikailag homogén külföldi hatalmakhoz. 
A mai f ia ta l generációnak azonban, amely akkor még 
nem tekintette át az ország politikai helyzetét , halvány 
sej telme sincs azokról a nehézségekről, amelyekkel az 
ország nemzetközi téren abban az időben, éppen azért, 
mer t jobboldali irányzatot követett, szembenállott, és ame-
lyekből hogy kiemelkedni képesek voltunk, valóságos cso-
dának mondható; és elfelejti , hogy Európában Magyar-
ország után az első jobboldali kormány, amellyel nemzet-
közi téren is közös érdekek kötnek össze, Olaszországban, 
Mussolini vezetése alatt a lakul t meg, amellyel Magyar-
ország az összeköttetést azonnal fel is vette. 
Tekintetes Akadémia! 
Nem csekélyebbek voltak a kormányzó úr ő főmél-
tósága fe ladatával szemben tornyosuló nehézségek bel-
politikai téren sem. 
Nehézséget okozott mindenekelőt t maga az a körül-
mény, hogy közjogi téren a jogfolytonosság törést szenve-
det t . Királyság maradtunk ugyan, a kirá ly azonban nem 
térhetvén vissza az országba, megszűnt uralkodói jogait 
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gyakorolni. A kormányzó pedig mint államfő kezdetben 
sem avval a jogkörrel, sem avval a tekintéllyel nem bír-
hatott , mint a király; amiből gyakran különös nehézségek 
származtak. 
Az államfői állás legnagyobb erőforrásá t ugyanis nem 
annyira ennek az ál lásnak az a lkotmányban körülírt előjogai 
a lkot ják, hanem azok a lélektani imponderabiliák, amelye-
ket együttvéve a tekintély fogalma alá sorozunk. De kér-
dem, milyen tekintélye lehetett abban az időben egy, a 
lelke mélyén mindég monarchikus érzésű országban, 
amelynek élén évszázadokig Európa legrégibb, valamikor 
leghatalmasabb dinaszt iá ja állt, melynek trónján az elmúlt 
félévszázadon keresztül Európa legeslegtiszteltebb és leg-
gavallérabb királya, I. Ferenc József ült volt, az ú jon 
megválasztott kormányzónak, akinek ál lását abban az idő-
ben mindenki rövid időre szólónak és átmenetinek tekin-
tette, és akit a magyar nép is alig ismert abban az időben, 
akiről jobban mondva csak annyit tudott , hogy jó alföldi, 
nemes magyar családból származik és hogy a világháború 
idején vitézül harcolt az Adrián. I lyen hiányos ismeretek 
mellett az összehasonlítás valóban nem volt alkalmas arra , 
hogy a kormányzói ál lás tekintélyét gyarapítsa, és sokan, 
akik akkor megválasztását támogat ták, ezt már akkor is 
csak abban a feltevésben tették, hogy evvel politikai ha-
talomhoz jutásuk érdekeit szolgálják. 
Megerősítette azt a hitet, hogy a kormányzói ál lás 
megszervezésével az 1920. évi I. t.-c. tu la jdonképpen csakis 
e t isztázat lan közjogi helyzetünkben átmenetileg beál lot t 
hézagot törekszik ideig-óráig betölteni, az a körülmény is, 
hogy e törvényben az ál lamfőt megillető királyi jogok 
annyira megnyirbál tat tak, hogy a kormányzó úgyszólván 
csak reprezentat ív személyiségévé vál t volna a magyar köz-
életnek, de az állami ügyek intézésére vajmi kevés be-
folyása m a r a d t volna. 
Mindez, természetesen, nem volt a lkalmas a kormány-
zói ál lás tekintélyének a lá támasz tására és súlyos nehéz-
ségeket okozott a kormányzói fe ladatok sikeres betöltése 
terén is. 
Még nagyobb ba j t okozott az, hogy az ország maga 
lelkileg is meghasonlott a fo r rada lmak alatt. 
Ne áltassuk magunkat . A magyar intelligenciának te-
kintélyes része vett volt részt a forradalomban; hisz ez kez-
detben a volt függetlenségi 48-as pá r t egyik radikális szár-
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nyának volt a műve és csak Kun Béla alat t t é r t ez a párt , 
és akkor is csak részben, észhez, amikor t uda t á r a ébredt, 
hogy kezdeményezése milyen lej tere vitte az országot. De 
az egész ipari munkásosztály, amely Kun Béla alatt úgy-
szólván kivétel nélkül á tment volt a kommunista táborba, 
az ő bukása után úgy érezte, hogy a remélt Paradicsomtól 
fosztatot t meg és mélységes ellenszenvvel fogadta az ú j 
politikai i rányzatot . Komoly szociális for radalom hullá-
mainak az utórezgéseit kel let t ezidőben lecsillapítani és 
ugyanakkor megküzdeni a téveszmék, a felcsigázott, betel-
jesíthetetlen politikai és gazdasági várakozások és igények 
tömegével, amelyeket minden szociális for radalom halom-
számra vet föl, a nélkül, hogy azokat megoldani képes 
volna. 
Ugyanakkor helyre kellett állítani a tá rsadalmi hierar-
chiát, az állami tekintélyt, a hivatali és gazdasági élet tel-
jesen veszendőbe ment fegyelmét, és visszaszorítani a csak 
úgy hemzsegő megváltó apostolok, politikai parvenűk és 
néptribunok tömegét, akik mind a maguk mód ja szerint 
aka r ták megváltani az orszíágot, és hozzáértés, tudás, gya-
kor la t és jellem nélkül t a r to t tak igényt arra , hogy az 
ország vezető ál lásai velük töltessenek be. 
A kiállott forradalmi láz után lelkileg beteg volt az 
ország és külpolit ikai helyzetünk sem volt a lkalmas arra , 
hogy csíllapítólag hasson a magyar tá rsadalom egyes al-
kotórétegeinek az idegeire. 
Amint a lázbetegnél a legnagyobb for ró hevület fog-
vacogtató fázással váltakozik, úgy a kishitűségből gyakran 
a legnagyobb elbizakodottságba estünk. A kétségbeesett 
megadást gyakran a legvadabb kalandok kergetése váltotta 
fel; nap-nap u tán ú jabb ilyen próbálkozásokra ébredtünk, 
amelyek az ország biztonságát döntötték veszélybe, vagy 
súlyos nehézségeket okoztak azoknak, akik az ország fel-
emelkedésén dolgoztak. 
Az egész ország lélekzet-visszafojtva leste a jobb 
napok vir radását ; de amíg az egyik csüggedten és remény-
telenül kezdett lemondani minden jobbnak a lehetőségéről, 
mások a délibáb által szemük elé varázsolt , de még a 
távolban imbolygó reménység tornyát oly közeinek lát ták, 
hogy annak bevételére azonnal útnak is indultak; termé-
szetesen ki-ki megint a maga külön ú t j á t járva. 
Egy ember volt ebben az időben Magyarországon, aki-
nek feltétlenül helyén volt a szíve, akinek t iszta volt a fe je , 
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aki soha nem csüggedett, de sohasem volt elbizakodott 
sem, ez Magyarország kormányzója, Horthy Miklós volt. 
Igen! Amikor szükség volt reá, с a kishitűeket biztatgat ta 
s gyakran olyan rózsaszínű prognózist is mondott nekik, 
amelyben talán pil lanatnyilag maga sem bízott egészen 
csak azért , hogy hitüket újból lángragyuj tsa . A túlbuzgó-
kat, a kalandozókat pedig megfékezte, de atyai szeretet tel 
feddte meg őket, mert hiszen tisztában volt vele, hogy leg-
többször nem gonoszságból, nem a l j a s indulatokból, hanem 
félrevezetet t jószándékból indultak el olyan úton, amelyen 
maguknak is, az országnak is csak k á r t okozhattak. 
Ebben az időben mindenki megvigasztalva té r t vissza 
tőle, még az is, akire büntetést mér t , mert úgy érezte, 
hogy megértet ték, és hogy igazságosan bántak vele. 
Kétségbeej tő volt azonban szegénységünk, az anyagi 
leromlása az országnak, kirabolt á l lapotunk, amelyről csak 
4
 annak van fogalma, aki a román csapatok kivonulása után 
végigjárta az országot és aki a bekövetkezett pénzromlás 
után ha l lha t t a a tönkrement középosztály sírását, lá tha t ta 
azt a kétségbeesett küzdelmet, amelye t egy jobb sorsra 
érdemes, de a szegénységben lassan elmerülő társadalom, 
fuldoklása közben, lé téér t folytatott. 
Sokáig út jában ál lot t ez a helyzet annak, hogy a meg-
oldásra váró legegyszerűbb kérdést is az állam megold-
hasson; tehetetlen volt úgyszólván az orvosi konzílium 
akkor, amikor a normális időben rendelkezésre ál ló egy-
két gyógyszerrel a betegen könnyen lehetet t volna segíteni. 
Ezekben az órákban Horthy Miklós ott állott a nemzet 
betegágyánál, s amit mint államfő é r t e tehetett, megtet te . 
Mindenekelőt t az ál lami gépezetet kellett rendbehozni 
és működését biztosítani, ami mindenkitől természetesen 
újabb áldozatokat követelt . Minden egyéb munkát félre 
kellett tenni; számtalan várakozásnak és tervnek egyelőre 
pihennie kellett, számtalan reménység csalódással végző-
dött és szárnyaszegetten szállott le a magasból. A türel-
metleneket, a vérmeseket ez nem elégítette ki, úgyhogy 
nehéz volt az ország pol i t ikájá t a bevágott úton megtar-
tani és elégedetlenség ütöt te fel a fe jé t . A kormányzónak 
soha el nem múló érdeme, hogy akkori kormánya e 
munká jának megfelelő lélektani há t t e re t tudott teremteni . 
Ö, akibe a fiatalabbak, a vérmesebbek minden bizalmukat 
és reménységüket helyezték volt, le tud ta csillapítani az 
elégedetlenkedők türelmetlenségét a nélkül, hogy bizal-
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mukat elvesztette volna; evvel lehetővé tette azt, hogy 
Magyarország fokozatosan kiemelkedjék abból a káosz-
ból, abból a tönkrement állapotból, amelybe a vesztett 
háború, két forradalom, az ellenséges kirablás és egy ke-
gyetlen béke feltételei taszították volt. 
Mindezt elérte egyéniségének varázsával, avval, hogy 
nap-nap után mindenkivel- érintkezve, százával és ezrével 
tud ta meggyőzni azokat, akik már -már lázadoztak, arról, 
hogy az új rendbe bele kell illeszkedniük, mert ezt k ívánja 
az ország érdeke. 
Az ő személye biztosíték volt a fiataloknak, a vér-
meseknek a szemében, hogy nem lehet helytelen az az út, 
amelyen a kormány halad, amikor a kormányzó tel jes ere-
jével áll annak a háta mögött. 
Horthy Miklós teljes erővel fedte kormánya tevékeny-
ségét egyéniségével, s ez volt a legtöbb, amit mint a nem-
zet megválasztott vezére abban az időben tehetett, mert 
hiszen az 1920: I. t.-c.-ben foglalt átmeneti közjogi ren-
dezés díszes kormányzói ál lást létesített ugyan, azonban 
megtagadta, legalább egyelőre, ettől az állástól azt a jog-
kört, amely a betöltője számára lehetővé tette volna, hogy 
az ál lami életben ki ter jedtebb hatáskör t gyakoroljon. 
A kormányzó nem bírt ebben az időben azokkal a 
praerogat ivákkal állami életünkben, amelyek felett a ma-
gyar alkotmány értelmében az alkotmányos magyar király 
rendelkezett . 
A magyar alkotmány intézkedései a háború előtt is 
demokrat ikusak voltak ugyan, de ez a demokrácia nem 
volt azonos a nyugati országok demokráciájával , ahol az 
á l lamfő többé-kevésbbé csak reprezentat ív funkciókkal bír, 
ahol a par lamentben kialakult többség mindenkori vezére 
eo-ipso miniszterelnökké s a nemzet politikai vezetőjévé 
válik; ahol az ál lamfő alig bocsá tha t ja el kormányát vagy 
minisztereit azon a címen, hogy bizalmát megvonta tőlük; 
ahol a par lament elnapolásának és feloszlatásának a joga 
egyál ta lán nem, vagy csak igen szük keretek között gya-
korolható az ál lamfő által; vagy ahol az államfő a par la-
ment által elfogadott törvénycikkek ellen nemhogy vétó-
joggal bírna, de még ú jabb megfontolás végett sem küld-
heti azokat oda vissza. 
Ezzel szemben a magyar alkotmány a megkoronázott 
k i rá lynak mindezeket a jogokat megadta volt és ezeknél az 
intézkedéseknél fogva az alkotmányos király nem volt üres 
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figura a trónon, alkotmányunk nem monarchikus fo rmájú 
respublicát teremtett , mint pé ldául az angol alkotmány, 
mer t a király az őt megillető praerogativáinál fogva való-
ságos politikai vezére volt a nemzetnek, aki a politikai 
életben irányító, vezető szereppel bírt, aki bizalmát meg-
vonhat ta a mindenkori kormánytól vagy annak tagjaitól, 
aki feloszlathat ta bármikor is az országgyűlést, ha a nem-
zet véleményének a megkérdezését szükségesnek látta, aki 
valamely törvényjavasla tnak az országgyűlés elé való ter-
jesztésétől hozzá járu lásá t a kormánytól előzetesen is meg-
tagadhat ta vagy a meghozott törvény ellen kifogásokat 
tehetet t és azokat újabb megfontolás végett újból vissza-
küldhette . Ez a lapon politikai vezére volt a nemzetnek, 
mégis messze állott jogköre minden diktatúrától , mert 
egymagában, felelős kormánya nélkül semmi intézkedést 
nem tehetett ; a parlament törvényhozó jogkörét vagy a 
legkisebb törvényes hatóság jogkörét a maga javára át nem 
vehette, intézkedéseiket a s a j á t intézkedésével nem he-
lyettesíthette, nekik törvényes felettes hatóságaik meg-
kerülésével utasí tásokat nem adhatot t . 
Horthy Miklóstól az 1920: I. t.-c. mindezt a jogot 
megtagadta volt, vagy csak nagyon korlátol t mértékben 
ruházta fel őt velük; a törvényhozás csak évek leforgása 
u tán és akkor is csak lépésről- lépésre ad ta meg számára 
a szóbanforgó jogokat. 
Életfogytiglanig kormányzóvá való választásával a 
nemzet vezérévé tette ugyan, de megtagadta eleinte tele 
az eszközöket, hogy tényleg a nemzet politikai vezére is 
lehessen. 
Horthy Miklós sokszor kifogásolta ezt a helyzetet, de 
rá termet tségét és emberi nagyságát az bizonyít ja legjob-
ban, hogy el lenére ennek az á l lapotnak és a szükséges esz-
közök hí ján is, a nemzet igazi vezére lett. Vezére lett 
egyénisége folytán, vezére lett , mert a há ta mögé tudta 
sorakoztatni a nemzet közvéleményét, a nemzet szeretetét 
és nagyrabecsülését ; vezére lett, mer t t isztában volt ele-
jétől fogva, hogy vezérré nem a jogkör tesz valakit, nem 
a reá ruházott hatalom, hanem az, hogy mennyire ha j l an-
dók embertársai önként meghajo ln i akara ta előtt, vezeté-
sére magukat önként reábízni, és mert tudta, hogy a nem-
zet közvéleményének bir tokában a vezér mindent tehet, 
el lenére pedig nagyon keveset, még a legtökéletesebb ha-
talmi jogkör mellet t sem. 
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Hor thy Miklós egyéni fellépésével, egyéni kezdemé-
nyezésével, személyiségének varázsával a közbizalmat meg 
tudta szerezni magának. Ma osztat lan tekintélynek örvend 
és a nemzet valóságos vezére, akire az egész nemzet szí-
vesen bízza sorsát s akit kész mindenben követni. Mindez 
nem men t azonban magától és nem ment egyik napról a 
másikra ; húsz év küzdelmei és nehézségei tanúskod-
nak róla. 
Húszéves működése alat t nem volt a súlyos meg-
próbáltatásoktól sem megkímélve. E súlyos próbákból 
azonban diadalmasan kerül t ki, s ezek a győzelmei voltak 
igazi bizonyítékai annak, hogy nemzete teljesen ráb ízha t ja 
magát. 
Életének és hazaf iságának legnagyobb próbatétele 
kormányzói működésének mind já r t az elején következett 
be, amikor IV. Károly király kétszeri váratlan hazatérése-
kor döntenie kellett a fölött, hogy királya i ránt érzet t 
alat tvalói hűségének megfelelve á t ad ja -e neki a hatalmat , 
vagy tekintettel arra , hogy abban az esetben, ha a király 
a t r ó n j á t újból elfoglal ja , az ország végveszedelembe ke-
rü lhe te t t volna, meg tagad ja a hatalom átadását . Hor thy 
Miklós a legsúlyosabb lelkiismereti dilemma elé volt állítva. 
H a á tadja a ha ta lmat királyának, avval kellet t szá-
molnia, hogy szomszédaink három oldalról rohannak meg, 
s az országot, miután teljesen leszerelt ál lapotban ellen-
á l lásra abban az időben képtelenek lettünk volna, újból 
te l jesen kirabolják; kockáztat ta volna, hogy ellenségeink 
ú j abb területeket szál lnak meg és szakítanak el az ország 
testéből, sőt azt egymás között esetleg teljesen fel is oszt-
ják. Viszont ha megtagad ja a hatalom átadását , király-
hűségével, sőt régi katonai esküjével is szembekerülhet és 
ország-világ előt o lyan színben tűnhet fel, mintha a hata-
lomhoz való ragaszkodásból tenné ezt. 
Horthy Miklós hazafias kötelességét maradékta lanul 
tel jesí tet te . A reábízot t országot kellett megmentenie és 
ennek az érdeknek kellett á ldozatul odadobni mindent, 
még jó hírnevét is; és с mindezt megtette. Magyarország 
neki köszönhette akkor megmentését; és akkor lá t ta meg 
az ország először, hogy kormányzója férfias jellemszilárd-
ságában százszázalékig megbízhat, és hogy olyan megbíz-
ható magyar, akit a kötelességteljesítés út járól letéríteni 
soha semmi sem lesz képes. 
De át kellett esnie a kormányzónak még egy másik 
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súlyos megpróbál tatáson is, amely nem volt talán olyan 
tragikusan szembeötlő, mint a király visszatérésekor, de 
amely a kormányzónak csendben épp oly súlyos lelki küz-
delmeket okozott, mint akkor, 
A két forradalom, de különösen a bolsevizmus hat-
hónapos u ra lma a nemzet jobbjaiban, így a magyar társa-
dalom széles rétegeiben is mélységes elkeseredést ébresz-
tett volt fel mindazon egyének, társadalmi rétegek, közöt-
tük az asszimilálat lan zsidóság és politikai vezetőik ellen, 
akik a for radalomban részesek voltak és közfelfogás sze-
rint még a vesztet t háborúnál is nagyobb mértékben voltak 
felelősek nemzeti szerencsétlenségünkért. 
A Szegeden Horthy Miklós alatt összegyűlt magyar 
i f júság színe-java a diadalmas „marcia su Budapest" után 
nemcsak bosszút lihegett és fizikai kiirtással fenyegette 
azokat, akiket bűnösöknek vélt, hanem e bosszúhadjára-
ton túlmenőleg olyan szélsőjobboldali politikai irány be-
ta r tásá t követelte, amely levonva a for rada lmak tanulsá-
gait, annak megismétlődését örök időkre lehetetleníteni 
kívánta és amely a szélsőjobboldali kurzus intézményes le-
rögzítését igen messzemenő, az akkori á l ta lános európai 
közfelfogás szerint reakciós intézkedésekkel kívánta biz-
tosítani. 
Abban az időben valóban minden jobbérzésű magyar 
ember közel á l lot t ezekhez a felfogásokhoz és legalább ér-
zésben rokonszenvezett velük, természetesen Horthy Mik-
lós, akkori fővezér is, akit a f iatalság m á r akkor bálvá-
nyozott és a magáénak tekintett . 
Evvel szemben azonban az ország lehető gyors fel-
emelkedésének, külföldi pozíciója, a külföld előtti tekin-
télye és presztízse helyreál l í tásának az érdeke,, amely nél-
kül a gazdasági és pénzügyi egyensúly helyreáll í tása is 
tel jesen lehetetlen lett volna, nem a revanche, hanem a 
gyors kiengesztelés pol i t ikáját követelte, a jogrend helyre-
ál l í tását és olyan belpolitikai irányzatot, amely ha jobb-
oldali is, de nincs azért homlokegyenest ellentétben 
azokkal az eszmékkel, amelyek a világháború utáni Euró-
pában á l ta lánosan uralkodtak, olyan irányzatot , amely ha 
nem alkalmazza is ezeket az eszméket összes vonatkozá-
saikban, de legalább nem t agad ja meg őket merőben és 
nem helyezkedik velük szöges ellentétbe. 
A magyar politika vezetői így belpolitikai térén sú-
lyos válaszút elé kerültek. Az akkori kormány úgy dön-
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tött, hogy az országnál erősebb, az európai síkon mozgó 
exigentiákhoz alkalmazkodva, sokban tehát el lentétben az 
akkori közérzéssel, de számítva egyúttal a nemzetközi erők 
támogatására , kísérli meg az ország talpraál l í tását . Tette 
ezt természetesen te l jes meggyőződésből is, de így kellet t 
volna e l járniok abban az időben még azoknak is, ha az 
ország érdekének valóban becsületes sáfárjai , akik ma 
politikai tőkét szeretnének maguknak abból kovácsolni, 
hogy az akkori kormány nem követet t radikálisabb jobb-
oldali i rányt . 
így kellett, kötelességszerűen, dönteni az ország jól 
felfogott érdekében, és így döntött, minden ellenkező ér-
zelmi beállítottság ellenére, Magyarország kormányzója , 
Horthy Miklós is. Kétségtelen, hogy ez a döntés nem volt 
számára könnyű; hiszen le kellett küzdenie belső érzése-
ket, lelkéhez közelálló ellentétes eszméket. De férf i szá-
mára a legnehezebb és egyúttal a legnagyobb á ldoza t is 
s a legszebb győzelem mindig az, amelyet magasabb érdek-
ből s a j á t énje, sa já t lelke felett kell megvívnia. 
Hor thy Miklós az akkori kormánya munkájá t egyéni-
ségének nagy presztízsével végeredményben minden hátsó 
gondolat nélkül támogat ta és fedezte, a legnagyobb mér-
tékben hozzájárul t evvel a lelkek fokozatos megnyugvásá-
hoz és lehetővé tette így az ország új jáépí tését , a züllésből 
és zavarból való kiemelkedését, ami előfeltétele volt annak, 
hogy az ország később apránkint ráléphessen külpolitikai 
tervei és területi kérdései megoldásának ú t j á r a is. Az 
áldozat, melyet Hor thy lelki kincseiből ezúttal meghozott, 
dúsan kamatozott az ország számára és nem tette végered-
ményben lehetetlenné, hogy később, a harmincas évek 
után, amikor az európai irányzat sok helyt megváltozott, 
Magyarország is, kormányzója vezetése alatt, egy az ak-
korinál erősebb jobboldali i rányt vegyen fel belpolitikai 
téren. 
Hor thy nagy országos érdeme evvel azonban még 
korántsem merült ki. Elsősorban kormányzónknak köszön-
jük, hogy az ország a későbbi időkben megmaradt az alkot-
mányosság út ján és nem szédült bele olyan külföldi ta lajon 
nagyranőt t i rányzatokba, amelyek ott a nálunknál később 
bekövetkezett e l lenforradalmi reakciót je lentet ték az 
1918-as baloldali kilengésekkel szemben. 
Nem a par lament által támogatot t kormányférf iaknak, 
hanem kormányzójának köszönheti az ország, hogy meg-
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marad tunk történelmi tradícióink ú t ján és nem kísérletez-
tünk alkotmányunk diktatórikus módszerek és példák sze-
rint való átalakí tásával . 
Az ál lamfőknél az alkotmányos érzék gyakran csak 
negatív erény, amennyiben m á s tényezők alkotmányos jog-
körét tiszteletben ta r t j ák ; az alkotmányos népszabadságok 
pozitív védelméről pedig a népből kinőtt par lamentek gon-
doskodnak, Horthynál azonban e nemlegességen felül 
mint pozitív akaratmegnyi lvánulás és mint pozitív erény 
mutatkozot t meg, mer t gyakran éppen azok részéről nem 
hiányzott a csábítás, hogy a végrehaj tó hata lom birtokosa 
az egyéb alkotmányos tényezők rovására ter jessze ki a 
maga hatalmát , akik legfőbb őrei kellett volna hogy legye-
nek az ország szabadságának. Horthy Miklós e csábí-
tásoknak mindvégig ellenállott ; ő, aki nem nevelkedett a 
magyar jogászvilág közjogi iskolájában, a magyar közjogi 
tradíciók hívebb őrének bizonyult és magyarabb volt gyak-
ran mint azok a tanácsadói és sokan a nép képviselői 
közül is, akik magyar ruhában jár tak ugyan, de a külszín 
a la t t tel jesen tévesen európainak elkeresztel t és leg-
kevésbbé sem magyar világnézetek tanait követték. 
Az ország talán csak évek múlva fog tisztábban látni 
és rá jönni arra , hogy mit köszönhet kormányzójának 
e téren. 
Horthy Miklós húszéves kormányzói működése alatt 
nemcsak nemzetének tudta megnyerni szeretetét és tiszte-
letét; ez idő alat t helyreál l í tot ta Magyarország jó hír-
nevét a külföldön is és neve ma köztiszteletnek örvend 
ott is. 
Kezdi végre látni a világ, hogy van Európa keletén 
egy kis nemzet, amelynek tisztességes, becsületes, úri fel-
fogását, a közéletről ál talában, de a nemzetközi élet kér-
déseiről is, nem törték meg azok a súlyos megpróbáltatá-
sok, amelyeknek érdemtelenül vet te te t t alá; hogy él itt egy 
nemzet, amely még a mai világban is megengedi magának 
azt a fényűzést, hogy gentleman-ek kormányozzák s hogy 
elsősorban az ál lam élén áll o lyan férfiú, akinek szavára 
mint sziklára lehet építeni; erkölcsi téren a „made in 
Hungary" ma újból világ-márka lett, amit elsősorban kor-
mányzójának köszönhet az ország, aki húszéves működése 
a la t t senkit még tudatosan fé l re nem vezetett, és nyiit 
őszinteségével, rendíthetetlen megbízhatóságával, akár mint 
hű barát , akár mint lovagias ellenfél, a legjobb diplomáciai 
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munkát végezte nemzete javára; hiszen lá that juk, hogy a 
hazugságnak, az álnokságnak a korsója addig já r a kútra, 
amíg előbb-utóbb eltörik. 
Horthy Miklós egész életében optimista volt; bízott a 
nemzetben, bízott önmagában s ezt a magabízást ki tudta 
ter jeszteni környezetére, tanácsadóira s az egész nemzetre, 
Ez az optimizmusa az erős és becsületes emberek optimiz-
musa, azoké, akik tud ják , hogy jó és tisztességes ügyet 
védenek, akik egy percig sem kételkednek igazukban, azé 
az igaz emberé, aki hisz Istenben és egy isteni igazságszol-
gáltatásban, már itt a földön is. A háború és a for radalom 
utáni kétségbeesett időkben a nemzet lecsökkent önbizal-
mát és veszni indult jövőbe vetett hitét újból magasra 
emelte, ú j lelket öntött nemzetébe, ú j önérzetet, bátorságot 
az életküzdelemhez, k i ta r tás t a kiváráshoz s haláltmegvető 
elszántságót a harchoz. 
Magyar vért könnyelműen nem kockáztatott , mer t azt 
tartotta, hogy annak minden cseppjére szükségünk van 
ma jd akkor, amikor nem mások ügyéről, hanem a leg-
nagyobb magyar ügyről lesz szó. 
Neve ma minden magyarul érző ember imájában 
benne foglaltatik, mer t az ország ap ra j a -nagy ja úgy érzi, 
hogy ő a nemzet kiválasztott vezére; neve zászló, amely 
után mindnyájan , az egész nemzet egységesen, és ha keil, 
mindenre elszántan menetelünk, meggyőződve arról, hogy 
egy nagyobb és boldogabb Magyarország felé vezérel ben-
nünket. 
17* 
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X. 
Üdvözlő beszédek. 
József kír. herceg Ö Fensége elnöki beszéde a br. 
Wodíaner Albert-, Berzeviczy Albert- és br. Wlassics 
Gyula-jutalmak átadásánál, az 1940. április 22-i összes 
ülésen. 
Tekintetes Akadémia! 
1892-ben tett id. báró Wodianer Albert 25.000 forin-
tos alapí tványt az Akadémiánál, hogy kamataiból éven-
ként két érdemes kiváló magyar tanítót részesítsen juta-
lomban. A jutalmat az Akadémia először 1901-ben adta ki. 
Midőn a világháború az alapítványok értékeit meg-
semmisítette, ezt a jutalmat Akadémiánk sajá t jövedelmé-
ből rendelte helyettesíteni, hogy a magyar tanítóság nagy 
és nemes munkája iránt elismerését kifejezze és buzdítás-
sal szolgáljon e nehéz és szép pályán munkálkodóknak. A 
magyar tanítóegyesületek egyetemes szövetségének elnöke, 
Berkényi Károly úr ezidei javaslatában megemlékezik ar-
ról, hogy a bizottság negyvenedszer a d j a a jelen esztendő-
ben a Wodianer-dí ja t . Ez alkalommal gondoljunk kegye-
lettel az alapítványtevő emlékére. Ez alapítványhoz ha-
sonlóan más négy tanítót kívánt jutalmazni gróf Klebelsberg 
Kunó kultuszminiszter. E díjakat Hóman Bálint kultusz-
miniszter úr ő nagyméltósága 1938. óta Berzeviczy Albert, 
az Akadémia volt elnöke és báró Wlassics Gyula néhai 
kultuszminiszter nevére kívánja kiosztatni. 
A most kiadandó dí jakon kívül eddig 78 érdemes ta-
nító részesült a Wodianer- jutalomban és pedig 37 állami, 
8 községi, 11 róm. kat., 9 református, 5 evangélikus, 1 iz-
raelita és 7 társulati tanító. A vallás- és közoktatásügyi 
minisztérium jutalmában, amely 1920. óta kerül kiosztásra, 
92 tanító részesült, hasonlóképpen vallásfelekezeti különb-
ség nélkül; ez mutat ja , hogy a jutalmakat kiosztó bizottság 
a legtárgyilagosabban jár el, csupán az érdemet tekintve. 
Ez évben a vármegyei tanfelügyelők 31 tanítót hoztak 
javaslatba. Működési idejük 30 és 40 év között van. A 
Wodianer alapítólevél értelmében figyelembe kell venni a 
tanítóknak iskolán kívüli munkásságát is, így társadalmi 
egyesületek szervezését, a gazdasági életre való előkészí-
tést és biztatást, a leventeképzésben és népművelésben való 
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közreműködést, főkép pedig a magyar nyelv taní tása terén 
elért eredményeket . A bizottság a tanítóegyesületek szö-
vetsége elnökének javaslatai t meghallgatva, a következők-
nek javasolta a ju ta lmakat kiadni, amely javaslathoz az 
április 8-i összes ülés hozzá járu l t : 
a Wodianer Alber t - ju ta lmat Schwarcz Rezső kiszom-
bori állami iskolai igazgatónak, aki 39 éve működik nem-
zetiségi vidéken, megalapí tó ja volt a levente intézménynek 
s á l ta lában a község fellendülését erőtel jesen előmozdí-
totta ; 
és Harmat Ferenc ú jpes t i állami népiskolai igazgató-
nak, aki 36 éve működik, előbb Arad megye egyik oláh 
községében, ahol igen nagy szolgálatokat tett a magyar 
nyelv és nemzeti érzés megerősödése körül, s mint tan-
könyv- és cikkíró is é rdemeket szerzett. 
A Berzeviczy Alber t - ju ta lommal ki tüntetet tek: 
Gyöngyössy Gáspár sá toral jaújhelyi állami tanító, 35 
éves működéssel; a mel le t t Mád községben gyümölcsfa-
iskolát, minta méhészetet, hitelszövetkezetet a lapí tot t s a 
község lakóit rávezette gyógynövények szedésére, ami ma 
a község lakóinak jelentős összeget jövedelmez. 
Fritz György, a győri központi katolikus autonóm is-
kolák igazgatója, 35 éve működik pá lyá ján , az iparostanonc-
nevelésben, cserkészegyesületben, énekkarokban vezető 
szerepet visz, úgyszintén a katolikus Körben s az iskolán-
kívüli népművelésben. 
A báró Wlassics- jutalom ki tüntetet t je i : Szabó Miklós, 
a debreceni MÁV. műhelytelepi áll. iskola igazgatója, kör-
zeti iskola-felügyelő, 39 évi munkásságra tekinthet vissza, 
községi taní tó korában a faiskola és a kertészet kezelésére 
adott példát , az oláh megszállás után jutott Debrecenbe, a 
biharvármegyei népművelési egyesület 100 arany jutalom-
ban részesítette; a debreceni református egyházmegyei ta-
nítóegyesület jegyzője is. 
Sásdi Sándor bácsalmási róm. kat . igazgató-tanító, 36 
éve működik mai helyén, frontharcos és hadifogoly volt, 
továbbképző esti tanfolyamokat tar tot t fenn, tűzoltó egye-
sületet szervezett, a Vöröskereszt és a népművelési bizott-
ság vezetője. 
Midőn a M. T. Akadémia és a vallás- és közoktatás-
ügyi minisztérium juta lmai t átadom Önöknek, akik a ma-
gyar taní tóknak például és mintaképül szolgálhatnak, kí-
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vánom, hogy nemes feladatuknak mind az iskolában, mind 
az iskolán kívül tovább ís ép egészséggel és erővel felel-
hessenek meg. 
Melich János osztályelnök üdvözlő beszéde Förster Aurél 
rendes taghoz székfoglalója alkalmából, 1940. január 8-án. 
\ Mélyen tisztelt Tagtársam! Imént elhangzott érteke-
zésével immár teljes jogú rendes tagjává lett Akadémiánk-
nak. Székfoglalója „A filológia fogalmá"-t tisztázza, hatá-
rozza meg. Nem ma először, s nem is csak a székfoglaló 
alkalmából vetette fel a kérdést , hogy mi is hát a filológia, 
az ókori filológia. Mélyszántású műveiben fel-felbukkan e 
kérdés, s két-három sorban ott is reá a felelet. Akadémiánk 
százéves fennállása alkalmából mélyen tisztelt Tagtársam 
vázolta azt a munkásságot, amelyet Akadémiánk a klasz-
szikus filológiai bizottság felállításáig, tehát 1883-ig a klasz-
szikus ókor terén kifej tet t . Ekkor azt mondja , hogy — 
nagyon is meggyőződése ellenére, de némileg Akadémiánk 
szervezetét ís szem előtt tar tva, a filológia fogalmát szű-
kebbre szorí t ja s mellőz sok olyant, ami a filológia körébe 
tartozik (1. A M. T. Akad. és a klasszikus ó4tor. Bpest 
1927: 3). „Wílamowitz-Moellendorff Ulrik báró emléke-
zete" (Bpest, 1933) c. nagyértékű, meleg szívű akadémiai 
emlékbeszédében megemlíti, hogy Wilamowitz munkássá-
gában két filológiai iskola, két irányzat: a tárgyi és a szö-
vegkritikai irányzat találkozását és szerencsés összeforrá-
sát lá t ja (11. 1.). További fejtegetésében aztán a sa já t fel-
fogását is, Wilamowitzét is idézve ezt í r j a : ,,A filológia 
egy, miként tárgya, az élet. A filológia feladata ezt az 
elmúlt életet a t udomány e re je által föltámasztani, a költő 
énekét, a bölcselő és a törvényhozó gondolatait, a temp-
lom szentségét s a hívők és hitetlenek érzelmeit, a vásár 
és a kikötő tarka forgalmát, a földet, a tengert s az embe-
reket munkájuk és szórakozásaik közepette" (12. 1.). 
S most megkaptuk felolvasott értekezésében a filológia 
fogalmára vonatkozó egész elméletét. 
A felolvasott értekezés is s az ál talam idézett kije-
lentések, s más, általam nem említett körülmények is fé-
nyesen bizonyítják, hogy mélyen tisztelt Tagtársam nem-
csak tudományos munkássága egész vonalán — ami ter-
mészetes —, hanem már tudományos fej lődése kezdetén 
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is világosan látta az ókori filológia körét s érezte nagy 
világszemlélet-formáló ér tékét . Innen van benne való mély-
séges hite is. Hogy mindez hogyan válhatot t tudományos-
ságában azzá, amivé vált , azt — az arístotelesi èvreXéxeia 
fogalmát használva — elsősorban vele született lelki csí-
rákban, adottságokban kel l látnunk. Hogy azonban e lelki 
adottságok kedvezően kialakulhattak, az sok kedvező kö-
rülménynek köszönhető. E kedvező körülmények közül 
többre mély és finom érzésű műveiből reá lehet mutatni . 
Három ilyen körülményre mutatok reá. Az egyik közép-
iskolai nevelése — tanulása . Mélyen tisztelt Tagtársam a 
szív melegével s a szavak súlyával vázol ja , milyen kitűnő 
klasszikus filológus t aná ra i voltak Wilamowitznak, milyen 
sokat köszönhetett nekik. — Szavain átrezeg a hála s a j á t 
középiskolai klasszikus filológus t aná ra iránt. A másik 
ilyen körülmény, mikor Ponori Thewrewk Emilről, korá-
nak nagy magyar pr inceps philologorumáról ír. A szeretet 
s taní tványi hűség hang ján emeli ki s a bölcs ember meg-
értésével védi a mai középkorú és i f j a b b nemzedék igaz-
ságtalan ítéletével szemben, akik m á r csak bizonyos pasz-
szivitás ál lapotában l á tha t t ák e jelesünket, s megál lap í t ja 
róla, hogy minden e lőd j é t messze felülmúló hatással volt 
a hazai klasszikus filológia tudományos jellegére, s műkö-
dését korszakot alkotóvá tette e lméjének fegyelmezett-
sége, szigorú tudományos módszere, eredetisége, lelemé-
nyessége, biztos ítélete s erős nemzeti érzése, mely bizo-
nyos értelemben függetlenítette német mestereitől és ké-
pessé te t te arra, hogy a magyar tudomány számára külön-
leges fe lada tokat is lásson meg és tűzzön ki (1. A M. T. 
Akadémia és a klasszikus ó-kor. Budapest , 1927: 31). A 
harmadik kedvező körülményt külföldi vonatkozásban is 
elsőrendűnek elismert Aristotelis De Anima libri III. (Bu-
dapestini, MCMXII) k iadása előszavában s Wilamowitzró! 
mondott ragyogó emlékbeszédében látom. Amikor Aris to-
teles e művét, melynek ki tűnő magyar fordításával is meg-
a jándékozta i rodalmunkat (1. Filozófiai í rók Tára XXVIII . 
Bpest, 1915), a különböző európai könyvtárakban levő gö-
rög kéziratok alapján kiadta , az előszóban mélységes há-
lá já t tolmácsolja berlini tanárainak, Diels Hermannak és 
Vahlen Jánosnak mondván: „nunc au tem grato animo illo-
rum virorum recordandum est qui laborem consilio et 
opera adiuverint. In quibus sunt, qui primus animum 
meum ad hunc Arístotelis libellum denuo edendum con-
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vertit, H. Diels, et cuius obítum recenti adhuc moerore luget 
philologia, J . Vahlen" (V. ö. De Anima libri très. VI. 1.). 
Az, ami e berlini tanárok figyelmét tisztelt Tagtár -
samra éppen Aristoteles-szel kapcsolatban irányította, 
rendkívül nagy elismerés volt az akkor még kezdő magyar 
klasszikus filológusra. Aristoteles-szel eredményesen fog-
lalkozni európai viszonylatban is sokat je lentő tett. Hiszen 
Aristoteles ma is tudományosan ható tényező. Kornis 
Gyula egy cikkéből idézem a következőket: ,,A görög vi-
lág óta évezredek teltek el, és az örök kérdésekről ma sem 
tudunk többet, mint a görögök. A technika előbbre vitte az 
emberiség é le té t a külsőségekben. De a lélekről, a végső 
okról a görögöknél nem vagyunk a lényegben előbbre . . . 
Ha egy görög filozófus, P la ton vagy Aristoteles t ámadna 
fel . . . összecsapná a kezét csodálkozva, hogy még mindég 
azokon a kérdéseken s megoldási módja ikon töri az embe-
riség a fe jé t , mint amelyeken ők" (Űj Idők. XLV. 687. — 
1939. dec. 3.). 
Külföldi mesterei között azonban ott látom Wilamo-
witzot is. 
Róla ta r to t t akadémiai emlékbeszédében mondja , 
hogy ,,a berlini Wilamowitz képe számos honfitársunk em-
lékében él". Aki olyan ragyogó emlékbeszédet ta r tha to t t 
Wilamowitzról, amilyent tisztelt Tag tá r sam tartot t róla 
Akadémiánkban, aki val l ja Wilamowitz-cal, ahogyan tisz-
telt Tag tá rsam vallja, hogy ,,a Phaidros óta tudjuk, hogy 
a könyv si lány jószág az élő kutatáshoz", az élő szóhoz 
képest, annak szintén azon honfitársaink közé kell tar toz-
nia, akik e csodálatos nagy elme személyes varázsa a la t t 
ál lottak s akik emlékét há lás kegyelettel őrzik szívükben. 
Kitűnő középiskolai s kitűnő hazai és külföldi tanárok 
voltak tehát az ébredő psyche irányítói, a platóni Erós 
isteni e re jének kifejlesztői, s szigorú, fegyelmezett önkép-
zés, önálló, odaadó kutatás és búvárlat, s más elemezhető 
és elemezhetetlen tényezők tudományos egyéniségének ala-
kítói. 
Sziklaszilárd a meggyőződése tudománya nagy világ-
szemléleti formáló ér tékében is. A mult század vége óta 
a klasszikus nyelvek helyzete veszélyeztetve van. A tech-
nikai tudományok nagy haladásával előre tör, előre tör t 
a vitalista szemlélettel szemben a mechanikai világszemlé-
let. Je les természet tudósaink közül nem egy, így legutóbb 
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Zimmermann Ágoston, fényes fejtegetéssel szállnak az élei 
gépelméletével szembe (1. Budapesti Szemle 1939. decem-
ber), tanügyi kultúránk legfőbb őre, Hóman Bálint a Pester 
Lloyd karácsonyi számában épp erről a tárgyról nyilatko-
zott, mondván, hogy a jeles pedagógusok mindegyike s 
minden felelős tényező úgy érzi, hogy az ember műveltsége 
töredékes és hiányos, na nem tartalmazza a klasszikus ele-
meket is (1. Pester Lloyd 1939. dec. 24: 4. 1.). „Minden 
tudomány Hellászból származik, — idézi mélyen tisztelt 
Tagtársam Wilamowitzból —, matematika és technika, 
grammatika és orvostudomány, minden filozófia, . . . a szent-
írás és a kereszténység legrégibb emlékei" (i. m. 15). 
„A klasszikus irodalmaknak elpusztíthatatlan az életere-
jük", mondja egy helyen t. Tagtársam, s hozzátehetjük, 
hogy a klassziktft filológia s a művelt emberiség szellemi 
története bizonyítja, hogy a klasszikus irodalmak ideig-
óráig háttérbe szorulhatnak, háttérbe szorulnak, de csak 
azért , hogy újból annál fényesebben ragyogjanak. 
Amidőn rendes tagsági széke elfoglalása alkalmából 
őszinte szívből, melegen üdvözlöm, azzal a kívánsággal 
nyúj tom át oklevelét, hogy azt a nagyértékű tudományos 
munkásságot, amelyet eddig kifejtett , sokáig folytathassa, 
s azt a dicsőséget, melyet magának s nemzetünknek aristo-
telesi és más kutatásaival a külföldön is szerzett, még so-
káig zavartalan jó egészségben öregbíthesse, növelhesse. 
Az Isten éltesse! 
Melich János osztályelnök üdvözlő beszéde Rédey 
Tivadar 1. taghoz székfoglalója alkalmából, 1940. 
február 5-én. 
Mélyen tisztelt Tagtársam! Alapszabályaink értelmé-
ben minden rendes és levelező tag osztályába tartozó dol-
gozattal széket foglal, mire az elnöktől s a főtitkártól alá-
írt oklevéllel tiszteltetik meg, mely akadémiai jogai gya-
korlatába helyezi. Mélyen tisztelt Tagtársam e kötelessé-
gének felolvasott értekezésével eleget tett. Értekezése: 
„Paulay Ede utolsó évtizede a Nemzeti Színházban" — 
azt hiszem — részlet „A Nemzeti Színház története" c. 
munkája második kötetéből, melynek első kötete 1937-ben 
jelent meg. Ez az első kötet Paulay Ede igazgatása korá-
nak nagyobbik része tárgyalásával zárul. 
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Merészség volna tőlem, h a csak megközelítőleg is pró-
bá lnám vázolni, vagy éppen értékelni mélyen tisztelt Tag-
t á r sam művészi érzékkel, választékos ízléssel kifej tet t írói 
munkásságát , melynek annyi gazdag eredményét jegyez-
het te fel már eddig is i rodalmunk. Hiszen ez a nagyértékű 
munkásság olyan területen folyik, amely az én terüle-
temtől távolabb, egyik-másik részében meg egészen távol 
áll. De a szív jogán pár szót szólni e munkásságról mégis 
merek, mert k i fe j tője sohasem állott távol tőlem. 
A sors úgy akarta, hogy t anú ja lehettem írói mun-
kássága megindulásának, jórészben kifej lésének is, és 
m e r t ez a megindulás és k i f e j l é s gazdag a ra tású volt, s 
azu tánra is bő magot ígért, így munkásságának ál landó 
f igyelője lehettem, s sok éret t gyümölcsének élvezője vol-
tam. Mélyen tisztelt Tagtársam 1910-ben az Orsz. Szé-
chenyi-Könyvtárba került, ahol akkor én már 14. évemet 
szolgáltam. Két művével vonta magára akkor a figyelmet. 
Az egyik bölcsészetdoktori ér tekezése volt, amely Pé te r fy 
Jenőrő l szólt (Bpest 1909), a másik Prizma c. verskötete 
(Bpest 1912). Az értekezés a legkiválóbb bölcsészetdoktori 
ér tekezések közé tartozik, benne mélyen tisztelt Tagtársam 
nemcsak bizonyságát adta írói hivatottságának, hanem 
„mélyére tudott hatolni olyan rendkívül gazdag szellem-
nek, amilyen P é t e r f y Jenő vol t" (Tagajánlások 1938: 19). 
Sok-sok belső fe l té te le van annak , hogy egy-egy gazdag 
szellem olvasásába, tanulmányozásába mélyedhessünk. 
Megkapóan á l l ap í t j a meg e belső feltételeket Riedl Frigyes 
P é t e r f y Jenőről mondot t emlékbeszédében, Horváth János 
megál lapí tása szer int Riedl „egyik legmaradandóbb reme-
kében" (1. Horváth J . : Riedl Fr igyes 1. tag emlékezete 21). 
E belső feltételek birtokában P é t e r f y Jenő mélyen tisztelt 
Tag tá rsam if jú éveinek bálványává, s miként „Kritikai dol-
gozatok és vázla tok" c. műve (Bpest 1931) előszavában 
mond ja , érett éveinek bizalmasává lett. Áldot t emlékű hű 
kegyelet tel őrzi, szolgálja, ápol ja , amint azt mélyen tisz-
telt Tagtársam dolgozatai bizonyít ják, közöttük az a szép 
és — a napi poli t ikával való vonatkozásai miat t — férf ias 
megemlékezés, amelye t Pé ter fy J e n ő halálának negyven-
éves fordulója a lkalmával a Pes t e r Lloyd 1939. nov. 17-í 
számába írt. 
Másik műve, mellyel mé l tán megérdemelt figyelmet 
keltett , mint említettem, Prizma c. verskötete volt. Ma is 
lelkemben zsong nem egy e köl temények közül, így pl. a 
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Levélszekrény, Bibliás ember, Vádas estém, hogy csak egy-
ket tő t említsek közülük. E költemények az akkori versek 
közül különösen is kiváltak az érzések tisztaságával, vá-
iasztékosságával, nyelvezetük szépségével és gondosságá-
val s nem utolsó sorban elmélyülő gondolatgazdagságukkal. 
Az Orsz. Széchenyi-Könyvtárban aztán t izenhárom 
éven át, — a Könyvtárból való kiválásomig — együtt szol-
gáltunk s úgyszólván minden nap találkoztunk, erről-arról 
eszmét cseréltünk s egymás törekvéseit közelebbről is meg-
ismerhettük. 
Már az együtt töltött idő alat t is tel jesen kialakult 
mélyen tisztelt Tagtársam írói és tudományos egyénisége 
s mindazokban az irányokban, amelyekben az Orsz. Szé-
chenyi-Könyvtárból való kiválásom óta a mai napig olyan 
sokat, mélyrehatót alkotott, sok értékes tanulmánnyal , 
essayvel, bírálat ta l gazdagította irodalmunkat. 
Munkásságának legfőbb jellemzője az az ál landó 
figyelem, mellyel a magyar s a külföldi szépirodalom újabb 
és ú jabb jelenségeit kíséri s az ú jabb és ú jabb jelenségeket 
tanulmánya tárgyává teszi, egyik-másik esetben külföldi 
remek alkotásokat fordítás ú t j á n a mi kincsünkké is tesz, 
A szépirodalom alkotásai közül különösen a színdarabok 
s általuk a színház érdekli a legjobban. Mélyen tisztelt 
Tagtársam évek óta rendszeres színházi bírálói működést 
f e j t ki. Színi „bírálatainak nagy része — ír ja az akadémiai 
Tagajánlás , melyben munkásságának rendkívül mélyreható 
méltatása van — felülemelkedik az alkalmi krit ikák érték-
telen tömegén s nem egyszer valóságos tanulmánnyá szé-
lesedik egy-egy nagy színészi egyéniségről, egy-egy kiváló 
színészi alakításról, a magyar beszéd színpadi művészei-
ről, a színpadi rendezés egy-egy kérdéséről, egy kiváló 
színi bíráló elődjéről" . 
1931-ig í r t kritikai dolgozataiból azokat, amelyeknek 
tárgya a napi érdekkel el nem enyésző figyelembevételre 
számíthat, egy be gyűjtöt te s ugyanakkor kiadta. Az elő-
szóban kritikai munkássága alapelveit mondja el. Tollát, 
mondja ez előszóban, sem holtakkal, sem élőkkel szemben 
sem esztétikai fölény, sem esztétikai udvarlás soha nem 
vezette, egyedül az ízlés szava volt a vezetője, s mielőtt 
í téletét papirosra rótta volna, előbb még a lelkiismeret el-
lenőrzésének is alávetette. így készültek, így készülnek ta-
nulmányai, essay-i, értékelései, ítéletei, kritikái, s éppen 
ezér t „egész kritikai munkássága vezérigéjéül is bátran 
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val lhat ja azt, amit idézett kötete mottójául írt: „Szeretni 
kritika nélkül: együgyűség; kritizálni szeretet nélkül: becs-
telenség" (1. Tagajánlások 1938: 20). 
Amidőn mint immár teljes jogú levelező tagunkat igaz 
örömmel szívből melegen üdvözlöm, azzal a kívánsággal 
nyúj tom át tagsági okieveiét, a d j a az Ég, hogy sokoldalú, 
mélyszántású irodalmi s tudományos, és sokunknak oly 
kedves költői munkásságát zavartalan jó egészségben még 
soká, igen soká folytathassa. 
Melich János osztályelnök üdvözlő beszéde Zlinszky 
Aladár r. taghoz székfoglalója alkalmából, 1949. 
március 4 én. 
Mélyen tisztelt Tagtársam! Akadémiánk í922-ben le-
velező, 1939-ben 1922 óta folytatólagosan kifej tet t ered-
ményekben és terjedelemben gazdag tudományos munkás-
ságáért rendes tag jává választotta. Munkássága 1887-ben 
összehasonlító irodalmi problémákkal, forráskutatással kez-
dődik, ily irányú kérdések megoldásával azonban egész 
pá lyá ja alatt foglalkozott. E dolgozatai közül megemlítem 
a következőket: Idegen elemek Orczy Lörincz költemé-
nyeiben (1889). Ez az értekezése Horatius, Boileau és Vol-
taire hatását, költeményeiknek átdolgozását muta t ja ki 
Orczy verseiben. — Arany ballada forrásai c. tanulmá-
nyában (1900) tüzetesen kutatta, milyen anyagot ka-
pott Arany, s költői lángelméje mit alkotott belőle. 
Arany kisebb történeti költeményei (1901) c. tanulmá-
nyában a Rege a csodaszarvasról, Keveháza s Szent 
László füve c. költemények forrásait muta t ja ki. — 
A gonosz aszony meséje és Arany Jóka ördöge cím 
alatt folklorisztikailag vizsgálja a mesemotívum elter-
jedését s a Jóka nevet egy szerb feldolgozásban ta-
lálja meg, ahol az a szerb Jovan annyi mint „János" név 
kicsinyített a lakja. Arany forrását m. t. Tagtársam egy 
győri kalendárium közlésében vélte feltalálni. Erről ké-
sőbb kiderült, hogy a Társalkodó egyik elbeszélése, melyet 
Arany a nagyszalontai Kaszinóban olvashatott s a győri 
kalendárium szószerint átvett. — A természetes ember 
(1907) c. dolgozatában azt bizonyítja, hogy a romantiká-
nak a népről való felfogására hatással volt Rousseau jel-
lemzése a természetes emberről, kiben nagy és nyers erőt, 
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de érzékeny szívet is tett fel. E vonások jellemzik Toldit 
is; hatalmasságát főleg az első részben, szentimentalizmu-
sát a Toldi szerelmében. Mindezen tanulmányokban m. t. 
Tag tá rsam nemcsak filológiai módon mutat ta ki az idegen 
hatásokat , forrásokat , hanem mindig vizsgálta azt a szel-
lemi állapotot, mely őket létrehozta, á tvételüket meg-
okolt tá tette. 
Munkásságának másik oldala a stílustudomány, úgy 
amint annak i rányát Wundt, Vossler és Bally kijelölték. É 
körbe tartozó értekezéseiben folyton szem előtt ta r t ja , hogy 
a nyelv lelki termék, s elsősorban érzelmi, emocionális és 
nem logikai, intellektuális természetű. Ilyen alapon vette 
vizsgálat alá az addig logikai a lapon rendszerezett szóké-
peket . A szóképekröl (1911) c. fejtegetésében különösen 
a metaforá t s a metonimia és t apadás (contagio) viszonyát 
vizsgálta. Ehhez kapcsolódnak a „Szemléleti és hangulati 
elemek" a metaforában (Szily-emlékkönyv 1918) s A kife-
jezés stílusa (1913) c. tanulmányai . Ez utóbbiban az egyes 
érzelmek; szeretet, gyűlölet, megvetés, harag, gúny, humor 
nyelvi kifejezési formáit igyekszik rendszerbe foglalni. — 
Igen nagyértékű Az eufémizmus (1903) c. értekezése. Eb-
ben a szépítő, körülírásos beszédet főleg a társadalmi 
ér intkezés kifejezéseinek szempontjából vizsgálja. Kimu-
t a t j a , hogy az eufémizmus vallási eredetű, s bebizonyítja, 
hogy a tisztelet kifejezései nagyrészt az istenség vagy a 
törzsfők iránti hódolat kifejezései voltak. Az udvariasság 
nyelve ez alapon fejlődött . — Igen jelentős Művészi hang-
festés és hangutánzás c. t anulmánya is. A formák irodalmi 
a lkalmazását történetileg vizsgálja a tanulmánya az egyes 
korokon keresztül a világirodalomban, továbbá azt, ameny-
nyire sa já t i rodalmunkban kifej lődtek. — A stílustudo-
m á n y körébe vágó ez értekezéseivel kapcsolatban idézem 
az akadémiai Tagajánlások 1939 szavait, hogy m. t. Tag-
t á r s a m ,,a stílus jelenségek megvilágításának igazi mestere", 
s örömmel fűzöm e szavakhoz azt a közismert tényt, hogy 
eredményeivel a stilisztika tan í tásá t a haladó tudomány 
szellemében megreformálta, amennyiben a nyelvi kifejezés, 
a stílus kérdésével foglalkozó tanulmányainak eredményeit 
a középiskolai oktatás cé l ja i ra rendszerbe foglalta Sti-
lisztika és verstan (1914) c. kiváló tankönyvében. 
Munkásságának következő oldala irodalomelméleti és 
szorosabb értelemben vett irodalomtörténeti . Ide tartozó 
tanulmányaiból kiemelem a Klasszicizmus és romanticiz-
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mus (1924) c.-t, melyet Akadémiánk a Riedl-dí j ja l tün-
tetet t ki. A tanulmány azon az eszmeirányon épül, mely 
e két, oly el lentétes szellemi mozgalmat jellemzi. Kimu-
ta t t a különösen a romantika társadalomellenességét , mely-
lyel az uralkodó osztályok konvencionális felfogása ellen 
küzd s velük szemben az alsóbb osztályok kitagadott , de 
ér tékes t ípusainak érvényességét kívánja. A romantikának 
az a nyugtalanító, forradalmi jellege máig izgat ja társa-
dalmunkat . 
P á l y á j a kezdetétől fogva mélységes érdeklődése tár-
gya volt az elméleti és gyakorlat i pedagógia, mégpedig 
abban a formában, ahogyan az a mul t század 80-as éveiben 
a mintagimnáziumban kialakult. Világnézetének kialakulá-
sára is ennek a pedagógiának a maga nevelő elveivel döntő 
befolyása volt. Kitűnő tankönyvei, pedagógiai értekezései 
és tanulmányai ennek megdönthetet len bizonyítékai. Nem 
sorolhatom fel valamennyit , ket tőt azonban közülük nem 
mellőzhetek. Az egyik A történeti fokozatok az irodalom 
tanításában c. nagyszabású tanulmánya, amely 1897-ben 
az „Emlékkönyv Kármán Mór huszonötéves tanár i mun-
kásságának ünnepére" c. műben jelent meg, a másik Sze-
melvények a magyar nemzeti lyra köréből c. tankönyve. 
A történeti fokozatok elmélete Ziller Tuiskonnak, a lipcsei 
gyakorló népiskola egykori igazgatójának és a lipcsei egye-
temen a pedagógia egykori t aná rának pedagógiai rendsze-
rében érvényesült alapvető fontosságú elvként. Kármán 
Mór ennek a pedagógiai reformmozgalomnak volt a lelkes, 
f á radha ta t l an tanulmányozója s a mi viszonyaink, kul-
túránk szerint ú j r a átgondoló ja. Szerinte a pedagógia fel-
adata , hogy a növendékeket a nemzeti élet történeti foko-
zatain átvezesse. Minden gondolatunk, érzelmeink, ideál-
jaink történeti hagyományon alapulnak, minden műveltség 
történeti jellemű. Minden népnek ku l tú rá ja i rodalmában 
van lerakva, ennek emlékei kell hogy az oktatás főtárgya 
legyenek. Kármán ha t ilyen fokozatot ál lapított meg s ezek 
a l ap ján jelölte ki a magyar irodalmi taní tás s a többi tárgy 
főanyagát . E reformmozgalom elveinek a középiskolába 
való átültető je az 1872-ben keletkezet t mintagimnázium, az 
ú j tanterv és a megreformál t gyakorlat i tanárképzés volt. 
Végrehaj tói meg Kármán mellet t a jeles tudós tanárok 
egész sora. M. t. Tagtársam e pedagógiai rendszer leg-
képzettebb, legodaadóbb hívei egyike. Mély meggyőződéssel 
hirdeti, hogy „az iskola ne siessen a jelsn piacának lármá-
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jába vegyülni, az életnek akkor tanulunk, ha a jelent a 
múltba visszanyúló gyökereiben ismerjük meg, és csak aki 
a fej lődés egészét át t u d j a tekinteni, j á r h a t j a bizton a jö-
vendőnek ú t j á t " . Ezek a szavak, amelyek napjaink egyik-
másik pedagógiai követelésével szemben ma is helytállók, 
az 1893-ban, második kiadásban 1904-ben megjelent Sze-
melvények a magyar nemzeti lyra köréből c. jeles közép-
iskolai könyvéből valók. Ebben a tankönyvében széleskörű 
ismereteivel pedagógiai rátermettséggel állította össze a 
magyar lírából — hiszen a líra van hivatva érzelmeinket 
kifejezni — Magyarország közhangulatának képét tör téne-
tének egész folyamán. 
Sok mindent mellőznöm kell tudományos munkássá-
gából, sok értekezését, jeles bírálatát, ismertetését, A k a -
démiánk szolgálatában jelentéseit, az egyetemi oktatás te-
rén pompás előadásainak jegyzeteit említetlenül kell hagy-
nom. Pedig büszkén mondom, legtöbbjét ismerem, legtöbb-
jét olvastam. De jól esik lelkemnek, hogy m. t. Tagtársam 
mai székfoglalója alkalmából az e lhangzot t pár szót én 
mondha t t am el, én, aki m. t. Tagtársam tudományos egyé-
niségének s tudományos munkásságának fejlődésemben és 
ismereteimben olyan sokat köszönök. 1896 óta — mind 
ketten akkor kerültünk Pes t re — a legszorosabb bará t ság 
fűz bennünket össze s 1915 végéig úgyszólván minden nap 
együtt hánytuk-vetet tük meg terveinket, beszéltünk dolgo-
zatainkról, tárgyaltuk tudományos problémáinkat . S nem a 
szerénység mondat ja velem, hogy ezekben a beszélgetések-
ben, eszmecserékben a nyer tes én vol tam. Ismeretségünk, 
bará tságunk kezdetétől fogva nagyon sok pedagógiai, filo-
zófiai s más tudománykörbeli műre, i r ányra m, t. Tag tá r -
sam hívta fel a figyelmet, sokszor élőszóval vezetett be 
az illető mű, irány ismeretébe. A müvek, irányok egész 
sorát tudnám megnevezni, amelyeket m. t. Tagtársam tu-
dásának köszönök. Mer t m. t. Tagtársamnak már akkor is 
k i ter jedt , a lapos és mély pedagógiai, filozófiai, lélektani, 
magyar és világirodalmi, tudományelmélet i ismeretei vol-
tak. Zaj ta lanul , de annál eredményesebben folyt akkor is, 
azóta is önképzése, munkássága. „Végtelen szerénység a 
fellépésben, biztos ítélő erő a jelenségek bírálatában, rend-
kívüli mélység a tudományos vizsgálódásokban" (Taga ján-
lások 1939), állandó lépéstar tás tudományával (1. Stilisz-
tika és verstan, 1914: Előszó), ez jellemezte, jellemzi m. t. 
Tag tá r samat egész pá lyá ján . 
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Most, amikor az Akadémia elismerését, rendes tagsági 
oklevelét Akadémiánk meleg üdvözletével átnyújtom, fo-
gad ja melléjük az én köszönetemet, őszinte hálámat is sok-
sok tanításáért . 
Melich János osztályelnök üdvözlő beszéde Keményíy 
János 1. taghoz székfoglalója alkalmából, 
1940. április 8-án. 
Mélyen tisztelt Tagtársam! Akadémiánk t. Tagtársa-
mat kiváló irodalomtörténeti és irodalomelméleti tanulmá-
nyaiért, finom ízlésre, a lapos ismeretekre valló essay-iért, 
művészileg megír t hű és szép írói arcképeiért, jeles mű-
bírálataiért választotta levelező tagjává. Nagyértékü mun-
kásságát a Budapesti Szemlében, a Magyar Múzsában, az 
Irodalomtörténeti Közleményekben, a Napkeletben s más 
folyóiratokban fejtette, fej t i ki. E folyóiratok közül a Nap-
kelet nyolc éven át mint helyettes szerkesztette, hasábjain 
küzdött „irodalmunk tiszta hangjáért s nemesebb törek-
véseiért" s ,,a Nyugat idegen szellemű kísérletezéseivel el-
lentétben igyekezett az ú j abb írói nemzedéket a hagyomá-
nyokhoz való hűségre nevelni". (Tagajánlások 1938: 18). 
— Akadémiai taggá jelölésekor, 1938-ban ajánlói behatóan 
méltatták munkásságát. Munkássága értékéről nemcsak az 
ő méltató soraikból van tudomásom, hanem a magam ta-
pasztalatából, sok cikkének rám gyakorolt hatásábóL 
Azoknak a folyóiratoknak ugyanis, amelyekbe mélyen t. 
Tagtársam elsősorban írt és ír, amilyen a Napkelet, az 
Irodadomtörténti Közlemények és a Budapesti Szemle, én 
régi, egyiknek meg éppen egyetemi hallgató korom óta ál-
landó olvasója vagyok. Tanulmányait , essayit, ismertetéseit, 
bírálatait, amelyeket m. t. Tagtársam ezekbe a folyóira-
tokba írt, rendszerint elolvastam; elolvastam, mert mindig 
sok tanulságot meríthettem belőlük, mert művészien, nagy 
gonddal voltak megírva; elolvastam, mer t igen sokszor 
egy-egy író, egy-egy mű értékéről való homályos sejtése-
met világosan megírt okfej tésükkel meggyőződésemmé ér-
lelték. 
Nagy hatással volt rám, amit Bartóky Józsefről „Mécs-
világ" c. kötete megjelenése alkalmából ír t (1. Napkelet 
III . köt.; Irodalomtört. Füzetek, Bpest 1926: 5. sz. 53). 
Bartóky Józsefnek csaknem minden elbeszélése bele van 
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írva lelkembe, egyik-másik örökre, kitörölhetetlenül. Meg 
vagyok róla győződve, hogy nem én vagyok az egyetlen, 
akire Bartóky elbeszélései ilyen mély ha tás t tettek. Hogy 
ez az írónk miért, mivel ha t oly mélyen lelkünkre, azt 
bennem tudatossá Horváth Jánosnak és m. t. Tagtársam-
nak Bartókyról nyúj to t t írói arcképe tette, kifejtvén az 
egyik legeredetibb elbeszélőnk művészi és erkölcsi ha tá -
sainak titkait. S ebben az írói arcképben van egy megál la-
pítás, amelyet olyan szívesen kiáltom bele a póriasságot 
művészi népiességnek tar tók fülébe. A megállapítás ez: 
Bar tóky „beszéde ál talában tiszta csengő magyar beszéd, 
s meggyőzően igazolja, hogy nemcsak a paraszt beszédnek 
van magyar zamat ja" . A művészinek ez a kiemelése jel-
lemző m. t. Tagtársam más írásaira is. 
„A „Nyugat" i rodalomtörténete" c. t anulmánya 
Schöpf lin Aladár „A magyar irodalom története" c. mun-
k á j á t ismerteti, bírál ja (1. Budapesti Szemle 1937. okt. 
fűz. 86—106.). Ez a magyar irodalomtörténet — az aka-
démiai Taga ján lás szavaival élve — „hangos hírveréssel 
igyekezett megnyerni a közönség kegyét, de részben fel-
színes voltánál, részben egyoldalú szempontjaival a lka lmas 
volt arra , hogy az olvasónak hamis képet nyújtson irodal-
munkról" . Ezekre az egyoldalú szempontokra fényesen 
muta to t t reá t. Tagtársam s megállapította, hogy ez az 
i rodalomtörténet „a Nyugat családi képtárának tekint-
hető", s így nem csoda, ha épp ezért csak — családi ke-
gyeleti értéke van. 
„Az asszimiláció a magyar i rodalomban" c. dolgozata 
F a r k a s Gyula „Asszimiláció kora a magyar i rodalomban" 
c. művét ismerteti (1. Budapest i Szemle 1939: június) nagy 
tudással , józanul, elfogulatlanul. Épp ezért legtöbb meg-
ál lapí tásainak helyessége úgyszólván vitán felül áll. „Nem 
az írók keresztlevelében kellene kimutatni a zsidó, német 
vagy szláv lelkiséget, hanem műveikben. Ha az i rodalom 
1867. után valóban elidegenedett , ezt az irodalomban kel-
lene nyomozni, s nem az írók ap jában" í r ja t. Tagtársam. 
S abban is igaza van, hogy bántó Magyarország 1867— 
1914 közti korát asszimiláció korának nevezni, s tegyük 
hozzá — Magyarország egyik legfényesebb korát. 
Pompásan megírt cikkek: „Egy nemzetközi regénypá-
lyázat magyar győztese" (B. Szemle 1937. február), továbbá 
„Németh László: Berzsenyi és Móricz Zsigmond: Berzse-
nyi" (1. Budapesti Szemle 1939. február) . Ez utóbbi külö-
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nősen is nevezetes egy ismertetés, Bátor, igazságos bírála t 
ez olyan íróval szemben, aki „elemi irodalomtörténeti tudás 
nélkül kel ki a maga korában leghivatottabb műbíráló s 
ál talában a b í r á l a t ellen, s ugyanakkor a leghivatlanabbul 
birál oly tudósokat , kiknek jelentőségéről s műveiről sej-
telme sincs." 
Amit eddig dolgozatai közül felsoroltam, lényegében 
műbiráló cikkek. Bíráló, kritikusi cikket igen sokat írt. 
„Tudományos kritikáiból lá tn i" — Horváth Jánosnak 
Riedl Frigyesre mondott szavai t m. t. Tagtársamra alkal-
mazva (1. Riedl Frigyes emlékezete 11), „hogy nem a meg-
bírál t műből tanul ta , amivel bírálja. S ezekből a tudomá-
nyos műbirálataiból nagyon szépen össze lehet azt is állí-
tani, milyen elveket vall t. Tagtársam a kritikáról. Ezek az 
elvek Akadémiánk nemes hagyományait követik, a művé-
szetet és a nemzet i ízlést szolgálják, a nemzeti és az er-
kölcsi érzést erősítik. Ezeket az elveit vaskövetkezetesség-
gel, melléktekintetek nélkül, tehát szigorúan alkalmazza is. 
De nemcsak kritikai elvei állíthatók egybe kritikusi 
dolgozataiból. Sok irodalomelméleti megállapítás is van 
bennük. S ha olyan tanulmányait , írói arcképei t tekintjük, 
amilyenek következő dolgozatai: Riedl Pe tő f i j e (Napkelet 
II. 972), Alszeghy Zsolt: A XIX. sz. magyar irodalma 
(Napkelet II. 564), Pintér Jenő i rodalomtörténete (Nap-
kelet 1928. 12), Benedek M.: A magyar irodalom története 
(Budapesti Szemle 250. köt. 373), Horváth János i roda-
lomtör ténet- í rása (Budapesti Szemle 1937. jan.), Petőfi-
tanulmányok (I rodalomtör ténet i Füzetek 10. Bpest, 1926), 
akkor teljes képe t kapunk arról , milyen t. Tagtársam el-
méleti felfogása általában az irodalomról, az irodalmiság-
ról, az i rodalomtörténet írásról , költői alkotások értékelé-
séről, az i rodalom tanításáról, nevelő és formáló értékéről. 
Nem részletezem az elméleti felfogását, kiemelem azonban, 
hogy az szorosan kapcsolódik kritikai elveihez, hogy ma-
gyar nemzeti s ezenfelül egyetemes emberi az alapja. A 
nemzetin belül nincsen e felfogásban valami kisszerű mel-
lékszempont, egyetemesen fog ja át az egész mai és régi 
magyarságot, az egész magyar jelent és mul ta t s a ma-
gyar rá nevelés legjobb eszközét egész nemzeti irodalmunk-
ban lát ja . Legszebb vallomása erről m. t. Tagtársamnak 
Pe tőf i tanulmányok c. dolgozatában van. E tanulmányban 
többek közt ez t mondja : „Pe tőf i az egyetlen nagy költő, 
ki már gyermekkorunkban jóbarátunk. E hosszú együttlét-
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bői valami csodás szeretet fakad, s míg más költők ünnepi 
vendégként szállnak meg nálunk: ő a rokon fesztelensé-
gével telepszik meg szívünkben. Első szellemi örömünk ő 
a gyermekszobában . . . Aztán jönnek a diákévek, s Petőfi 
az iskolába is elkísér b e n n ü n k e t . . . Megtanít ja képzele-
tünket repülni s belénk ol t ja a hitet a jóság és erény dia-
dalában . . . Telnek az évek, érdeklődésünk köre tágul, s 
tétova vágyak, alaktalan sejtelmek za j lanak a kamaszlélek 
mélyén. Kiszakad a szabadságérzés embriója . . . Jön Petőfi 
és megnemesíti a vad érzést. Még vajúdása korában bele-
ol t ja a h a z a s z e r e t e t e t . . . s ha nem voltál magyar, most az 
leszel, s talpra állsz, ha a haza hív . . . De ne csak szeresd 
a hazát, tégy is érte valamit, légy f é r f i . . . Petőfi férfivá 
a v a t . . . (Petőfi) a gyermeket ifjúvá, az i f jú t férfivá teszi 
s aggok szívébe szólítja vissza az ifjúságot. Ott van mel-
lettünk az élet minden állomásán . . . S ha visszatekintünk 
elmúlt if júságunkra, úgy találjuk, hogy minden olvasmá-
nyunknak és élményünknek ő a legdrágább emléke." 
Ez a töredékesen kiszakított idézet nemcsak a jeles 
irodalom történetírót, hanem a kiváló, jeles magyar tanár t 
is jellemzi. 
Melegen üdvözlöm levelezőtagsági helyének elfoglalása 
alkalmából s nyújtom át Akadémiánk elismerését, tagsági 
oklevelét. 
Kornís Gyula ig. és r, t., osztályelnök üdvözlő szavai 
Józseí kir, herceg Ő Fensége, elnök névünnepe 
alkalmából. 
Engedje meg, kir. Fenség, hogy a M. T. Akadémia ne-
vében és megbízásából hódolattal tolmácsoljam névünne-
pének előestéjén bensőnkből fakadó üdvözletünket. 
Három évtizeden át mint az Igazgató-Tanácsnak tagja 
s a Hadtörténelmi Bizottságnak elnöke a legodaadóbb lé-
lekkel méltóztatott fáradozni a magyar tudományos kul-
túra előbbrevitelén: most négy esztendő óta még fokozot-
tabb szeretettel mélyed, mint elnökünk, Királyi Fenséged 
Akadémiánk ügyeibe s ezeket bölcsen irányítja. 
A világháborúban mint kiváló katona nemzetünk ezer-
éves jogaiért fegyverrel küzdött: most az Akadémia elnöki 
székében a szellem erejével békésen munkálkodik a ma-
gyar föltámadásért . E munkája közben mind több alkal-
19* 
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munk van megismerni Kir. Fenségednek nemes emberi tu-
lajdonait s a respublica litterarumot is sikeresen irányító 
kormányzati bölcseségét. Akadémiai kötelességeinek pára t -
lanul lelkiismeretes teljesítésével, benső érdeklődésével, 
üléseinken való megjelenésével túltesz legtöbb tagtársun-
kon s példaként fénylik előttünk. Hálás tiszteletünk és 
hódoló szeretetünk sugallja Fenséges Uram névnapján 
őszinte szerencsekívánatainkat. 
Kornís Gyula osztályelnök üdvözlő beszéde Madzsar 
Imre r, tag székfoglalója alkalmából, 1949. január 15-én. 
Tisztelt tagtársunkat betegsége megakadályozta a sze-
mélyes megjelenésben. így csak a távolbol üdvözölhetjük 
őt székfoglaló értekezésének felolvasása alkalmából. En-
gedje meg a t. osztály, hogy kiváló tagtársunk tudományos 
érdemeit távollétében is megvilágítsam s Akadémiánk elis-
merését mintegy igazoljam. 
Az egyes szaktudományok viszonylag csak későn jut-
nak a maguk logikai cél jának és szerkezetének, sajátszerű 
megismerési módjuknak és gondolatformáiknak s ezek ér-
vényességi fokának tudatára. Ezeknek a kérdéseknek tisz-
tázására a XVIII . század végén Kant a „tiszta ész bírá-
latában" ha ta lmas kísérletet tesz a matematikára és a 
tiszta mechanikára vonatkozóan, mert csak ezeket tekinti 
szoros értelemben vett tudományoknak, egyéb ismeret-
rendszert is csak annyiban, amennyi matematika van 
benne. Több, mint száz esztendő pergett le, míg megindult 
a „történeti ész bírálata", azaz a szellemi tudományoknak, 
elsősorban a történettudománynak ismeretelméleti vizs-
gálata. 
A történettudomány ugyanis a XVIII. században s a 
saeculum hisioricum-Ъап, a XIX. században túlnyomóan az 
anyaggyűjtést és a kritikai vizsgálatot, azaz a forráskuta-
tást vette természetszerűen először célba, hogy aztán ezt 
az anyagot tudományosan feldolgozhassa, a múltnak szer-
ves szellemi képében feltárhassa. Ez a Scriptores és a 
Monumenta ha ta lmas kötetsorozatainak kora. Bár a német 
idealizmus a maga csúcspontján, Hegelben, megtalálta tör-
téneti metafizikusát, aki az emberi történet értelmét a vi-
lágszellem fokozatos kibontakozásában, objektiválódásában 
pil lantja meg, nem érdekelte azonban mélyebben a történeti 
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megismerésnek természete. Ennek vizsgálata majdnem csak 
a XX. század fordulóján következik be a neokantianizmus 
nyomán, amely a Kant ó ta hatalmassá fe j le t t szellemi tu-
dományoknak logikai szerkezetét és ismeretérvényét is 
kutatni kezdi. De ezzel párhuzamosan maga a tör ténet -
tudomány is tárgyának és metodiká jának vizsgálata köz-
ben — főkép Lamprechtben — elméleti feladatainak tuda -
t á ra ébred. 
Amikor a 90-es években az éles és elmegerjesztő 
Lamprecht-vi ta folyik a német történetbúvárok és fi lozó-
fusok táborában, hazánk történészei körében még „az 
anyagban gyönyörködő ku ta tás csendélete" honol. A tör-
ténetelméleti gondolkodás — ha a tör ténet tudományban is 
törvényeket kereső pozitivizmusnak némi hatását f igyel-
men kívül hagyjuk —- a mi anyaggyüj tő történetkutatóink 
szorgalmasan dolgozó körében nem ver t gyökeret. Az első 
magyar történetbúvárok között, akik szaktudományuk m a -
gasabb elvi szempontjaira és ismeretelméleti előfeltételeire 
ráeszmélnek, találjuk Madzsa r Imre tagtársunkat. Nem 
riadt vissza az ismeretkritikai vizsgálattól, melyet Nietz-
sche „félénk tar tózkodástannak" bélyegzett , mert mindig 
csak ki akarván cövekelni a tudományos megismerés ha t á -
rait, a megismerésre szomjas naiv ösztönt megbénítja, ha-
nem pozitív hasznot r emél t tőle szaktudománya számára , 
tudatossá té telét oly előfeltevéseknek, melyek úgyis szük-
ségképpen és szervesen bennrej lenek minden tör ténet -
tudományi búvárkodásban, csakhogy ösztönszerűen, n e m a 
tudat világos fényében. A tör ténet tudomány is végső, azaz 
filozófiai elvekbe torkollik, amelyek vizsgálata nem lehet 
közömbös a szakbúvárra nézve. 
Századunk elején t. tagtársunk Lamprecht történet-
elméletének ismertetésével és bírálatával kezdte meg tör-
ténetfilozófiai gondolatmunkáját . S f inom, az akkori ide-
vágó irodalom teljes ismeretén alapuló mélyreható elem-
zése világos logikával mu ta t t a ki, hogy amit Lamprecht 
„ tör ténet í rásnak" mond, az az igazi tör ténet tudomány; 
amit pedig „ tör ténet tudománynak" nevez, mint tipikus tör-
vényszerűségeket kimutató vizsgálatot, az igazában szocio-
lógiai kuta tás . Az, amit Madzsar Imre tárgyilagos krit i-
k á j a több mint három évtizeddel ezelőt t Lamprecht e lmé-
letéről megállapított, ma is a tudományos köztudat á l lás -
pont ja . 
Egy másik tanulmányában (Egyenek és tömegek a 
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történelemben) élesen boncol ja azt a törekvést, amely a 
történelemnek cél já t a tömegek szerepére vonatkozó t ö r -
vényszerűség megál lapí tásában látja. E szerint minden tu-
domány logikai célja az á l ta lános; a tör ténet í rást a tudo-
mány r a n g j á r a akar juk emelni; tehát a történetírónak 
elsősorban az általános, kollektív e rőket kell tekintetbe 
vennie. Nyilvánvaló, hogy ebben a szillogizmusban az „ál -
talános" je lentése az előzményben és a következményben 
merőben különböző. Élénken tiltakozott t. tagtársunk a 
történeti felfogásnak harminc évvel eze lő t t nálunk is fe l -
bur jánzó radikalizmusa ellen, mely szer int az eddigi tör-
ténetírás káros, mert „osztályérdekeket szolgál" s helyesen 
bírálta a „ tör ténet i mater ia l izmusnak" és a „kollektivista" 
történelmi i rányzatnak szélsőséges á l lápont já t , mely az 
emberi mult a lapere jé t és főmozgatóját csak a tömegek 
életében keresi . A tör ténésznek egyoldalú túlbecsülés nél-
kül kell k imutatnia azt a szerepet, amelyet a múltban egy-
felől az individuális erők, másfelől a kollektívumok és ál-
talános okok játszottak. S ha elismeri is, hogy az addigi 
tör ténet í rásban a társadalmi csoportok és rétegek, a kor -
szellem, a hagyományok és gazdasági viszonyok vizsgálata 
viszonylag há t té rbe szorult, számos pé ldáva l igazolja az 
antik történetíróktól kezdve, hogy a tá rsadalmi osztályok 
és a tömegek sohasem vol tak tudatosan és szándékosan 
száműzve a históriából. 
Már Lamprech t diapason-elmélete óta élénken é rdek-
lődik Madzsa r Imre a tör ténet i korszakok felosztásának 
problémája i ránt , amely a korszellem egységes szintézisé-
vel kapcsolatos, ahol minden összefügg egymással. Ennek 
a gondolatnak megvilágítására írja Térszemlélet és idő-
érzés a babilóniai kultúrában c. remek tanulmányát , me ly 
az Archív fü r Kulturgeschichte-ben (1931) is megjelent . 
Beható e lemzése kimutat ja , hogy az ókori Mezopotámia 
vallásos építészetének és művészi ábrázolásának százado-
kon át megfigyelhető st í lustermelő vonásai s másfelelől az 
előjelek tudományának p á r a t l a n felvirágzása benső szel-
lemi rokonságban állanak egymással. Az égbetörő bábeli ' 
tornyoknak, „az ég és a fö ld kapcsainak", a zikurratok-
nak beleérző elemzése kapcsán sikerül igazolnia azt a tö r -
ténetfilozófiai gondolatot, hogy az idő érzésének sa j á t sá -
gos, valamely kultúra egyéneire jellemző módjából f akad 
ugyanennek a kul túrának sa já t szerű térszemlélete is. Ez a 
tér- és időképzet az a titkos kulcs, amely megnyitja a tö r -
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ténész rekonstruáló beleélése számára mindannak zárát, 
amit a magunkétól egész mivoltában másnak, az egyiptomi, 
hindu és kínai szellem eredeti a lkotásának érzünk. Egy-egy 
kul túrának sa já t szerű színe a specifikus tér- és időélmény-
ből fakad. A babilóniai emlékek elemzése a l a p j á n e kul-
túra összszimbolumának t. t ag társunk a zikurratok kap-
csán a „hegy-eszmét" tar t ja , amely itt azt a szerepet 
játssza, amit az út az egyiptomi, a plasztikus test az antik 
görög, a dau, a mágikus bar langérzés a kínai s a végtelen 
tér a modern európai kultúrában. 
A történeti korszakok legmélyebb filozófiai hátterét 
ta lá l juk Időhatár és térhatár c. munkájában . A történeti 
korszakoknak, vagyis a történet megszakítat lan folyamá-
ban vonható határok lehetőségének és jogosultságának 
kérdését az időhatár fogalmának tüzetes gondolati átvilá-
gításával a k a r j a dűlőre juttatni. A tér- és időhatárnak 
geometriai, makro- és mikrofizikai s lélektani szubtilis 
boncolása után, melyben a modern tudományos kultúrában 
való univerzális látókörének csodálatos tágassága tárul 
elénk, k imutat ja , hogy csak gondolkodásunk viszi bele a 
folytonos térbe és időbe a szakadozottságot. H a a történe-
tet események és eszmeáramlatok folyamának tekintjük, 
akkor a folytonosságnak képe áll előttünk. De ha az ese-
mények és eszmék hordozóira i rányí t juk figyelmünket, ak-
kor a tör ténet színpadán nemzedékek lépnek egymás 
nyomába, mint az egymást felváltó katonai őrségek. S ek-
kor a történetről szakadozott képünk van: az apák és fiúk 
nemzedékét többé-kevésbbé mély „szakadék" választ ja el 
egymástól. 
A nemzedékek korszellemét, fejlődési szakaszosságát 
teszi meg t. tagtársunk a lapjává a világtörténet korszakai-
nak (1932). A korszakfelosztást ritmikus szellemi formák 
ábrázolásának fogja fel, mint egy versképletet vagy a, 
grafikonok görbéjét . A nemzedékekbe való természetes 
tömörülés és az egyéni lelki fe j lődés szakaszossága pár-
huzamának s a korszellemnek elemzése a l a p j á n igen meg-
győzően ra j zo l j a meg a történeti ritmus zá r t formájá t a 
világtörténet 36 nemzedékére nézve. 
* 
Eddigi szavaim alapján az t gondolhat ja valaki, hogy 
Madzsar Imre tagtársunk mint filozófus foglal ta el rendes 
tagsági székét ma Akadémiánkon. Valóban: a filozófusok 
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éppoly joggal va l lha t j ák őt magukénak, mint a szaktör-
ténészek. Tudományos egyénisége meggyőző p é l d á j a an-
nak, hogyan kell egyesülnie az a l apos szakbúvárlatnak és 
a szaktudományból kinövő elvi, azaz filozófiai kérdések 
vizsgálatának. Filozófiai elmélkedését t. tagtársunk az 
ismeretkritikával kezdte : szaktudományi munkássága pedig 
főképpen a forráskritika. Meglepő a szellemi s t ruktúra 
azonossága. Szellemi arca kettős: filozófus és szakbúvár; 
s mégis egy: mindket tő kritikai szellemet sugároz. 
Első müve a tör ténet tudomány terén Forgách Ferenc-
ről í r t (1901) forrás tanulmánya. M á r ebben megnyilatkozó 
finom megfigyelőképessége, filológiai akribeiája jellemzi 
későbbi munkái t is: így a Mügeln Henrik és krónikáink, 
m a j d Szent Gellért nagyobb legendája c. tanulmányát , 
melyben kimutat ja , hogy a nagyobb Gellért- legenda csak 
a kis legendának kései, novellisztikus kitágítása. Szent Ist-
ván törvényei és a Lex Bajuwariorum c. értekezése a ba jor 
törvénynek a szentistváni törvényekre való ha tá sá t fejte-
geti. A hűn krónika szerzője c. munká ja stíluskritikai 
bizonyítékok a lapján igazolja, hogy a Kézai-krónika első 
része a szerző eredeti munkája . II. Géza korabeli névtelen 
c. 1. tagsági székfoglalójának stíluskritikai adalékai fényt 
derí tenek krónikáink keletkezésére és rokonságára. A ma-
magyar legendairodalomra vonatkozó szövegkritikai tanul-
mányai történelmi i rodalmunknak idevágó legfinomabb 
elemzései. Érthető, hogy a Scriptores Rerum Hungaricarum 
szerkesztője t. tag társunkat bízta meg az Annales Poso-
nienses, a Legenda Zoerardi et S. Benedicti és a Legenda 
minor et maior S. Ger hardi saj tó a lá rendezésével. Szent 
István törvényeinek forrásai ra vonatkozó kuta tása i t leg-
ú jabban még két jelentős tanulmánnyal egészítette ki: 
Szent István törvényei és az ú. n. symmachusi hamisítvá-
nyok és Szent István törvényei és a Cod. Vindob. 751. 
Ezeken kívül számos iskolatörténeti s tanügyi közigazga-
tástörténet i értekezése öregbítette tör ténet tudományi ér-
demeit. Ér tékes forrásanyagot közölt Farádi Vörös Ignác 
visszaemlékezéseinek (1788—1822) kiadásával. A magyar 
tudományosság mú l t j á t és jelenét a laposan és plaszt ikusan 
tár ta fel az olaszok előtt La scienza ungherese nel passato 
e nel presento c. munká jában . 
Széleskörű tudományos munkássága és gondolkodásá-
nak mélysége valóban érdemessé te t te t. tag társunkat a 
M. T. Akadémia rendes tagsági oklevelére, amelyet ma jd 
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a legmelegebb köszöntéssel és igaz tisztelettel hozzá jut-
tatunk. 
Kornis Gyula osztályelnök üdvözlő beszéde Navratíl 
Ákos r. tag székfoglalója alkalmából, 1940. február 12-én. 
A renaissance óta Galileivel meginduló mechaniszti-
kus természettudomány csodálatos eredményeket ért el. 
Természetes tehát, hogy az emberi elme a természettudo-
mányi kategóriákat siet a szellemi élet területére is alkal-
mazni ugyanilyen sikerek reményében. A lelki életet pél-
dául Descartes és Spinoza bizonyos alapelemekre és ezek 
törvényszerűségére iparkodik visszavezetni. Newton után 
jól érthető, hogy az angol pszichológusok a tehetetlenség 
törvényét fedezik fel az emlékezet megtartó erejében s a 
gravitáció törvényét a képzetek asszociációjában. De 
ugyanez a természettudományi szellem kezd uralkodni a 
társadalmi, így a közgazdasági jelenségek magyarázatában 
is. A gravitáció törvénye az ég csillagait csodálatosan 
összhangzó egyensúlyban ta r t ja . Az emberi társadalmat is 
a „természetes rendnek" ilyen törvényszerű harmóniája 
t a r t j a össze, közgazdasági téren az „érdekek harmóniája" . 
Ez a felfogás úgy lát ja, hogy a gazdasági rendet is szigorú 
természeti törvényszerűség határozza meg, melynek deter-
minált oksági fonalát az emberi szellem, ennek akarati 
tényezője sohasem tudja átmetszeni. A közgazdaságtan 
legfőbb célja ebben az időben az volt, hogy a gazdasági 
életnek ilyen, természettudományi értelemben vett törvény-
szerűségeit megállapítsa. Pedig az ember nem mechanikus, 
hanem célkitűző szellemi lény. A gazdasági élet részben a 
szellem alkotása, és így a közgazdaságtudomány is nagy-
részt szellemtudomány. A gazdasági élet szellemi tényei 
ugyanis sokkal bonyolultabbak, semhogy fizikai módra leg-
elemibb részekre, atomokra lennének bonthatók. Itt a ré-
szek összege nem egyenlő az egésszel: a szellemnek cél-
kitűző teremtő szintézise közrejátszik, a jelenségek nem 
mechanikusan, személytelenül, maguktól peregnek le. 
Azér t voltam bátor а Тек. Akadémia figyelmét felhívni 
a közgazdasági törvény ismeretelméleti természetére, mer t 
ennek helyes felfogásában látom t. tagtársam tudományos 
munkásságának, egységes közgazdaságtani elméletének 
egyik fő elvi szempontját. Már négy évtizeddel ezelőtt A 
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gazdasági élet elemi jelenségei (1901) című nagy munká-
jában a társadalmi jelenségeknek szociológiai törvények 
segítségével való magyaráza tá t eről te te t t és tudománytá lan 
törekvésnek minősíti (17. 1.), és az ú. n. közgazdasági tör-
vényeket lélektani törvényeknek t a r t j a . Hatalmas Közgaz-
daságtanában, mely egész életének leszűrt tudományos 
eredménye s melyet az Akadémia ju ta lma is díszít, helye-
sen hangsúlyozza, hogy az ember lényének szellemi-erköl-
csi o lda lánál fogva célkitűző természetű, és hogy igy a 
közgazdaságtanban is inkább csak „empirikus törvények-
ről", azaz tipikus szabályszerűségekről lehet szó. 
T. tag társamnak elméleti műveiben negyven esztendő 
óta végighúzódik az az alapvető gondolat, hogy a gazda-
sági életben elemi és összetett (másodlagos) jelenségeket 
lehet megkülönböztetni, melyek közül az előbbiek a gaz-
dasági é letnek a mindenkori jogi rendtől független meg-
nyilvánulásai, míg az utóbbiakat a magántula jdoni rend 
hozza lé t re a gazdasági életben. Ez a megállapítás t. tag-
társam elmélet i rendszerének valóban termékeny eredeti 
elve, amelynek segítségével érthetőbben magyarázza a jö-
vedelemeloszlást és az egész gazdasági életet, mint azok 
a rendszerek, amelyek csak a magántula jdoni rend kereté-
ben szemléltetik a gazdasági életet. A z ő magyaráza ta ál-
talános érvényű és nem csupán a magántu la jdon birodal-
mában érvényes. Ez gyakorlati lag is nagyjelentőségű ma, 
amikor az állami beavatkozás ter jedésével a magántu la j -
don érvényességének köre mindinkább összeszűkül. 
Igen t. barátom, mikor közgazdaságtani szellemi habi-
tusa kialakult , a régi angol klasszikusok tiszteletében nőtt 
fel, aminek bizonysága Smith Ádám rendszeréről és ennek 
bölcseleti alapjairól í r t ér tékes műve. (1908.) Kri t ikus el-
méje nem csatlakozott az akkor ura lkodó határhaszonel-
méiethez, melyről — így mondja — m á r akkor látta, hogy 
gyakorlat i lag nem t u d j a mérni az é r téke t és így a jöve-
delemeloszlásnak sem t u d j a használható magyaráza tá t 
adni. Az angol klasszikus közgazdák mellett Wagner 
Adolf „ tanszéki szocializmusa" gyakorolt termékeny hatás t 
az i f jú gazdaságteorét ikus lelkére. I t t van szellemi lelő-
helye annak a törekvésnek, hogy oly behatóan vizsgálta 
több ízben is a gazdasági élet és a jogi rend összefüggéseit 
(Wirtschaft und Recht, 1906) és kölcsönhatását. A krit ika 
megál lapí tot ta ezen a té ren az ú. n. szociáljogi iskolával 
szemben t. tagtársunk elsőségét. 
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Noha egész életén á t elsősorban a gazdaságelméle t 
embere, a zé r t mégis természetszerű, hogy van gazdaság-
politikai á l lásfogla lása is. A Katheder Sozialismus h a t á s a 
a la t t f iatal k o r á b a n vonzódik a szociálpolit ikai eszmékhez. 
A király képvise lője előt t felolvasott dok to r i ér tekezése is 
szociálpoli t ikai tárgyú. Beha tóan foglalkozot t a m u n k á s -
biztosítással, részt vett a munkások ba lese tb iz tos í tásával 
foglalkozó első, komoly tö rvényte rveze tünk mega lko tásá -
ban, kormánymegbízásból szervezte a Tá r sada lmi M ú z e u -
mot. De s a j á t val lomása szer in t a v i lágháború és az u t á n a 
következő idők megtan í to t t ák arra, hogy bármennyi re he-
lyén van is a szociális é r z é s a gazdasági életben és a gaz-
dasági pol i t ikában, mégis van helyesebb gazdaságpol i t ikai 
irány, mint a feltétlen á l l ami beavatkozás, legyen b á r ez 
a legjobb szándékú. T. t ag tá r sunk korán muta tkozó t an í tó 
igyekezetével f iatal ko rában , mikor n á l u n k a közgazdasági 
poli t ika még nagyon kevéssé volt fogékony a szociális ér-
zés iránt, a szociálpoli t ika szükségességét hirdette. Mos t 
meg ősz fe j j e l , mikor a világ gazdasági téren az á l l ami 
beavatkozás béklyóit nyögi, azt taní t ja , hogy az á l lami be-
avatkozás legfel jebb csak mint szükséges rossz bocsá t -
ható meg. 
A vi lágnak ú jabban gyors ütemben megismétlődő gaz-
dasági válságai közepet t sokszor e lénk kígyózik a n n a k a 
p rob lémának kérdőjele , vá j j on a közgazdasági e lméle t 
miér t nem i r ány í t j a a gazdasági po l i t iká t? 
T. t ag tá rsunk , bár az elmélet ku l tusza tölti ki egész 
munkás életét , egészen el fogulat lanul fe le l erre a sokszor 
hány to rga to t t kérdésre Közgazdaságtan és gazdasági po-
litika című ragyogó ér tekezésében. Először m a g á b a n a 
közgazdasági e lméletben keresi a h ibát . Mer t az e lmé le t 
művelői sokszor túlságos előzékenységgel sietnek az ú j 
gazdasági a lakulások és gazdaságpoli t ikai in tézkedések 
szolgála tára , hogy e lméle t i leg az u tóbb iaka t igazol ják . Az 
i rányí tot t gazdaság a l a z á b b szerkezetű agyvelőkben csak-
hamar i rányí to t t e lméle t t é szublimálódik. ,,Ahol a tudo-
mány olcsón méri m a g á t , ott még követelőbben l ép fel 
vele szemben a kívánság, hogy lehetőleg mindent úgy ma-
gyarázzon, ahogy ezt a magyaráza to t kívánónak a gaz-
dasági é r d e k e követeli ." De — másodszor — az é le t félén-
ken kér t anácso t a gazdaság i teorét ikusoktól azér t is, mer t 
ezek egymássa l sokszor késhegyig ha rco lnak s szélső, egy-
mással szögesen e l lenkező teóriákkal maguk r o n t j á k meg 
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tudományuk hitelét az ebből gyakorlati hasznot húzni 
akarók szemében. 
így a gazdaságpolit ika, melynek cé l j a a cselekvés, 
sokszor magára marad és a gazdasági életet világnézeti 
alapon igyekszik formálni. A gazdasági érdek i lyenkor 
kénytelen elnémulni a világnézeti és polit ikai érdek ura l -
mával szemben. Bármilyen világosan m u t a t j a is ki pél-
dául a közgazdász az au ta rk iás gazdasági politika h á t r á -
nyos voltát, a nemzeti polit ikai cél más t követel a világ-
háború utáni ú j ál lamokban. Az elmélet a gazdasági poli-
tikában gyakran süket fü lekre talál, m e r t nem a t iszta 
gazdasági, hanem egyéb érdekek döntenek. Ha pedig az 
elmélet nem a k a r j a ezeket az érdekeket i rányítot tan szol-
gálni és tudomány akar maradni , akkor természetesen az 
életen ura lkodó hatalom nem fordul hozzá és nem veszi 
igénybe szolgálatait . És így a közgazdasági elmélet élvez-
heti ugyan a tudomány szabadságát, de a valóságos élet 
fölött lebegő olyan légkörben, ahol már nem az élő szer-
vezet, hanem csak a spekulatív ész tud lélekzeni. Közben 
az állam válogató és í télkező hatalma dönti el, kit véd 
meg s kit enged pusztulni a gazdasági válságokban. A 
magánérdekből lé trejöt t nagy termelő-csoportok is e lfo-
gadják az á l l am segítő kezét, amely azonban fokozatosan 
korlátozó kézzé alakul. A gazdasági életből a gazdasági 
elemet lassanként kiszorít ja a jogi elem, a hatalmi tényező. 
A közgazdász teorétikus, mint igen tisztelt barátom is, cso-
dálkozik azon, „hogy politikai pártok és vezérek, mikor 
fennen hirdetik a szocializmus bukását és aprólékosan ma-
gyarázzák, hogy az ő rendszerük mi mindenben különbözik 
a szocializmustól, ezt a szocializmust, aka rva nem akarva, 
de sa já t maguk tessékelik megint be egy nem is hátsó és 
nem is kicsi a j t ó n a gazdasági életbe. Segítőtársaik a kü-
lönböző termelőérdekeknek azok a képviselői, akik nem 
veszik észre, hogy a magántu la jdon eszméjével a tervgaz-
dálkodás gondolata igen nehezen egyeztethető össze". 
Mennyiségében hatalmas, belső t a r ta lmában mélyen-
járó és eredeti tudományos munkásságának elismeréséül 
fogadja most, legmelegebb üdvözletünk kíséretében, Aka-
démiánk rendes tagsági oklevelét. 
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Kornis Gyula osztályelnök üdvözlő beszéde Konkoly-
Thege Gyula 1. tag székfoglalója alkalmából, 1940. 
március 18-án. 
Tisztelt tagtársunkat az elméleti és a gyakorlati sta-
tisztika terén szerzett kiváló érdemei a lap ján választotta 
Akadéniánk tagjává. Tudományos érdeklődésének közép-
pontjában a mezőgazdasági statisztika kérdései állottak, 
amelyeknek megoldásában mint a M. Kir. Központi Statisz-
tikai Hivatal tisztviselője is, ma elnöke, vett részt. Idevágó 
nagyszámú műve közül csak néhányat emelek ki. Magyar-
ország mezőgazdasági statisztikájának szervezete (1927) 
c. műve alapos történeti visszapillantás után nemcsak a 
szoros értelemben vett mezőgazdasági statisztikai adat-
gyűjtéseket öleli fel, hanem kiterjeszkedik a birtokviszo-
nyokra, a meteorológiai megfigyelésekre, háziállatokra, az 
állati termékek forgalmára és áraira is. 
Tudományos statisztikai érdeklődése mindig nyomon 
követi az ország időszerű mezőgazdasági kérdéseit. így 
í r ja meg 1925-ben Magyarország földbirtokviszonyai és a 
földbirtokreform c. munkájá t . Majd amikor a magyar 
földbirtok a húszas évek végén eladósodik, A magyar föld 
jelzálogos terheire (1933) vonatkozó statisztikát vizsgálja 
egyik íránytszabó tanulmányában s kimutat ja , hogy a leg-
súlyosabb helyzetben a törpebirtok van: 1932-ben 255.000-
nél többre tehető a 0—10 kat. holdas eladósodott kisbirto-
kosok száma, tehát ezek megsegítése az első teendő. 
Jelentős, a gyakorlati életre is mélyen kiható statisz-
tikai tevékenységének elismeréséül fogadja T. Tagtársunk 
levelező tagsági oklevelét, melyet Akadémiánk nevében 
őszinte tisztelettel átadok. 
Kornis Gyula osztályelnök üdvözlő beszéde Túry Sándor 
Kornél 1. tag székfoglalója alkalmából, 1940. március 
18-án. 
Tisztelt tagtársunk tudományos gondolkodása leginkább 
a biztosítás jognak ál talános és részletkérdéseibe mélyedt 
bele. Első nagyobb munká ja A felelősségbiztosítás (1923), 
a biztosítás e módjának jogdogmatikáját kimerítően és 
újszerű szempontokból vizsgálta. A Biztosító magánválla-
latok állami felügyeletének magánjogi vonatkozásai című 
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tanulmánya (1926) helyesen körvonalazza a felügyelőha-
tóság kényes és nehéz feladatkörét a liberalizmus elvei 
szerint normál t szerződéses biztosításjog irányában. Egész 
sereg hasonló alapos értekezését sorolhatnám fel, melyek-
nek igazi jogászi szelleme fényesen tükrözi vissza t. tag-
társam tudományos személyiségét, elmélyedő haj landósá-
gát, a római jogon csiszolt jogérzékét. 
Jómagamat , mint bölcselőt, aki távol áll a kereske-
delmi jog területétől, különösen megkapott Igazságellenes 
tényezők a jogban c. könyvének (1935) általános, elvi ré-
sze, melyben velős okokkal szembeszáll azzal a váddal , 
hogy a jog gyakran tudatosan szembehelyezkedik az igaz-
sággal s — különösen a forgalmi életet érintő jogfejlődés-
sel kapcsolatban — a belső tartalom tudatos elhanyagolá-
sával az életjelenségek külső megjelenési formáját , a 
puszta látszatot tekinti i rányadónak. E vád jogosultságá-
nak vizsgálata közben mintaszerűen veszi szemügyre azo-
kat a tényezőket, amelyek a jogtudomány, jogalkalmazás 
és jogalkotás körében gátol ják az igazság érvényesülését. 
Igen tanulságosak a fogalomelemző és értékelő jogtudo-
mány viszonyára, a formális logikának a jogban való túl-
zásbavitelére, a bírói jogalkalmazás nem tisztán logi-
kai művelet-jellegére vonatkozó fejtegetései. Hitem szerint 
sikerült igazolnia a fönnebbi váddal szemben, hogy magán-
jogi rendszerünk az igazság megvalósításának gondolatán 
épül fel, amin a látszat jogi védelme mit sem változtat. 
Több mint két évtizedes kiváló jogtudományi mun-
kásságával t. tagtársunk valóban rászolgált arra, hogy 
Akadémiánk meleg üdvözlete kíséretében levelező tagsági 
oklevelét á tnyúj tsam. 
Kornis Gyula osztályelnök üdvözlő beszéde Szekfű Gyula 
1. tag székfoglalója alkalmából, 1940. április 22-én. 
Ennek az órának, amikor most t. tagtársunk székfog-
lalóját megtartotta, ünnepélyességét és örömét szeretném 
fokozni annak a szellemi arcképnek megrajzolásával, amely 
t. tagtársam gazdag, sokoldalú és nagyhatású, három és 
fél évtizedet átölelő tudományos munkásságának egyes vo-
násaiból egységesen szövődik elém. 
Először mint a történettudomány , elemző forráskriti-
kusa lép fel Szamosközyről, a török történetírókról, Cas-
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i a ldo két hisztoriografusáról írt tanulmányaival s hódolt-
ságkori forráskiadványaival . A serviensek és familiárisok 
című munkájáva l ú j utat muta t a magyar középkori köz-
igazgatás- és tá rsadalomtör ténet számos területének vizs-
gálatára, amikor k imuta t j a egy addig észre nem vett 
feudális jellegű középkori intézményünknek, a familiaritás-
nak életét és formáit . 
Sok analitikus részlet tanulmány után t. barátom tudo-
mányos belső fej lődésének második szakaszába lép: a ma-
gyar történelemnek a módszeres modern tör ténet tudomány 
színvonalára emelt szintézise szellemi becsvágyának tár -
gya. Ilyen i rányú munká j á t A magyar állam életrajzáva.1 
kezdi meg. Cél tudatos programmal áll a magyar tör ténet -
írás fej lesztésének szolgálatába. Szemügyre veszi eddigi 
tör ténet írásunk hiányait, hibás szempontja i t s a külföldi 
fe j le t tebb történetírással összehasonlítva, megál lapí t ja a 
tennivalókat, a magyar mult módszeres ú j raszerkesztéséhez 
ú j kategóriákat próbál alkalmazni. A XIX. századi magya r 
tör ténet írás szellemét két forrásból eredeztet i : a roman-
tikából s a f rancia polgárkirályság liberalizmusából. A 
negyvenes évektől kezdve történetíróink szelleme jobbára 
e két szellemi i rány égha j la ta alatt a lakul ki s szívódik 
bele a magyar köztudatba. Pedig ez a két irány nem a 
valóságos mult felfogásán alapult , hanem a maga polit ikai 
világnézetét, é r tékrendszeré t és vágyait vetítette vissza a 
múltba; elsősorban nem a kútfők érdekelték, hanem dog-
matikusan merev ér tékszkémáknak a múl t ra való a lka lma-
zása. T. tagtársam megfigyelése szerint Horváth Mihály és 
Szalay László már többé-kevésbbé lerázzák az egyoldalú 
romantiko-liberális történeti felfogás béklyóit s a források-
hoz iparkodnak visszatérni. Az ő és mások nyomában 
megindul Akadémiánk nagy kútfőkiadása, a Monumenia 
Hungáriáé Historica, a levéltári kutatás fellendül. El len-
ben a nagy tömeg lelke nálunk továbbra is a régi roman-
tikus és liberális, naiv és színpadias, népszerű feldolgozá-
sokból táplálkozik s ezeknek illúziókat kellő szellemét 
t a r t j a igazi jó magyar nemzetinek. T. bará tom már húsz 
évvel ezelőtt bá t ran s igazoltan figyelmeztetett arra, hogy 
például Szent Istvánnak igaz magyar nagysága sohasem 
tudot t az említet t történeti felfogásban kellően kidombo-
rodni: a magyar állam és kereszténység megalapí tó já t 
vértelen-színtelen árnyéknak rajzolta, pedig Széchenyi Ist-
vánon kívül alig van magyar, aki annyira integráns része 
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lett volna nemzeti fej lődésünknek, mint az első király, 
mindennek kút fe je . Hogy mi volt Szent István, azt mélyen 
érezték a XIX. század elméletétől még mentes régi-régi 
magyarok, akik szorongattatásukban ná la kerestek vigasz-
talást, gyászos öltözetben előt te sírván. Hogy mi volt Szent 
István, azt mi, késő utódok, csak azóta tudjuk, mióta a 
modern tör ténet i kutatás a maga módszereit hatalmas egyé-
niségére s az ebből kisugárzó cselekvésekre és esemé-
nyekre a lkalmazza. 
T. bará tom szintétikus történetírói ere jének különös 
tanúsága és é rdeme nemzeti történelmünk új , nagyszabású 
és egységes összefoglaló képe, melynek megfestésére Hó-
man Bálinttal vállalkozott. A Magyar Történet hét kötetéből 
négy és felet, a hatalmas m ű kétharmadát , egymaga í r ta 
meg Mátyás renaíssanceától napjainkig. Az utolsó mille-
náris összefoglalás már részben elavult: az egy emberöl tő 
óta napfényre kerül t sok ú j történeti anyag, ú j szempontok, 
a jelen tö r téne t tudományának gazdag módszeres kategóriái 
ú j feldolgozást követeltek. Minden kor le lke a maga é rdek-
lődési i r ányának és elme j á rásának megfelelően tükrözi a 
multat s kölcsönöz a pusz ta tényanyagnak más-más szel-
lemi reliefet. T. tagtársunknak fényesen sikerült a mostani 
magyar emberöl tő problémái, eszméi és törekvései szögé-
ből szerkeszteni ú j ra a m a g y a r lélek mú l t j á t . Régebbi tör-
ténet írásunknak sokszor egyoldalú közjogi felfogását gaz-
dagon kiegészítette a mode rn társadalom-, gazdaság- és 
szellemtörténet újszerű szempontjaival . Trianoni csonka-
ságunk a nemzetiségi kérdés történeti előzményeit aktual i -
zálta számunkra : ilyen i r ányban történeti távlatunk erősen 
tágult. A magyarságnak mindenkori nemzetközi elhelyez-
kedése, más népekkel való kapcsolata ma sokkal mélyebb 
érdeklődésünk és történeti élményünk tárgya. T. tag tár -
sunk mindezt ma szabadabban, tárgyilagosabban, a meg-
szűnt osztrák politikai kapcsola t fölé emelkedő szemmel 
tárgyalja, me lye t nem homályosí t el a 48 és 67 ellentétéből 
táplálkozó nap i politika, mint nagy nemzet i ka tasz t rófák 
előtt. 
Ritka történetírói e rénye az egyes korok életének 
egységben látása: a letűnt korok emberi élete sokrétű élő 
egység, unitas multiplex, s a történetíró művészete abban 
áll, hogy ezt a mindenben mindennel összefüggő szerves 
egységet mint ilyent plaszt ikusan láttatni tud ja . A szellemi 
diapasón i ránt t. bará tomnak kivételes érzéke van: a ku l -
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t ú rának vallási, politikai, társadalmi , gazdasági, művészeti 
és irodalmi ágazatai t nem egymástól elszigetelve muta t j a 
be, mintha ezek külön éltek s fej lődtek volna, hanem ala-
kulásukat mindig szerves egységben szemlélteti. A rend-
kívül sokféle történeti tényezőknek mind megad ja a maguk 
szerepét és hatásér tékét a fej lődésben: mikép hatnak a 
szellemi-világnézeti erők a gazdasági- társadalmi viszo-
nyokra s viszont a gazdasági tényezők a szellemi kultúrára. 
A történeti élet nagy küzdelmében elsősorban mindig a 
lelket keresi. Szemében az emberi történet nem egyéb, 
mint a lélek tör ténete : „A magya r történet a magyar lélek 
története, azoknak a formáknak leírása, melyekben a ma-
gyar lélek évezred óta jelentkezik, azoknak a hatásoknak 
leírása, melyeket a magyarság munkája hozot t létre s ezzel 
az emberiség történetében minden mástól különböző új színt, 
ú j formát képvisel." Nem meglepő-e, milyen összhangban 
van a magyar nemzeti tör ténet í rás céljának ez a kitűzése 
a magyarság élethivatásának azzal a történet-metafiziká-
jával, melyet először Széchenyi fogalmazott meg az embe-
riség és a magyarság viszonyára nézve? 
Az elemző részle t tanulmány s a nagy történeti szinté-
zis u tán t. tagtársam szellemi evolúciójának harmadik szí-
nekben gazdag i ránya: a történetpolitika. Sokat írt a poli-
tika történetéről, hogy végre kikössön a tör ténet politiká-
jánál . A történetpolitikai ér tekezés nálunk tudományosan 
kevéssé művelt m ű f a j á t föleleveníti, azt is mondhatnám: 
megteremti, amikor a jelenkornak égető magyar problémáit 
történetileg iskolázott szemmel vizsgálja s rendszerbe fog-
la l ja . Mintája s a j á t szavai szer int Ranke, aki elveiért nem 
az aktív politika fegyvereivel küzd, hanem honfi társainak 
politikai gondolkodásra való nevelésével. Ez nem egyéb, 
mint annak felismertetése, micsoda összefüggés van a ma 
és a tegnap, a jelen és a tör ténet i mult között. T. barátom 
egy-egy ilyen i rányú történetpolit ikai tanulmánya a jelen 
helyzetre a lkalmazot t történetírás, valamely jelentős kor-
szerű probléma történeti összefüggéseinek vizsgálata. Ma-
gától értetődőnek érzi azt, hogy ha ,,a történetíró több, 
mint adatok szívós cserkésze és száraz feldolgozója, s ha 
bepil lantásával behatol rég elmúlt állami és társadalmi 
viszonyok homályos szövedékébe, természetes dolog, hogy 
érdeklődését s a j á t jelenének viszonyai is kell hogy felkelt-
sék és ébren ta r t sák" . így t. barátom, bár levéltárakba te-
metkezett is, nem feledkezett meg a körülöt te gyorsan 
Akadémiai Értesítő. 1 9 
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tö r téne t té avuló világról sem. A köze lmúl t és a je len vizs-
gá l a t á r a anná l több jogot formál, m e r t nem aktív polit ikus, 
akit p á r t á l l á s a feszélyezhet igaznak vél t gondolata kimon-
dásá ra . De ha a je lennek kényes és fo r ró kérdéseihez nyúl 
is, kezében a ma tör téne t í rása mégsem válik merő publi-
cisztikává, mer t cé l j á t nem a p i l l ana tnyi politikai helyzet-
hez, h a n e m magasabb szemponthoz mér i : t isztán a k a r j a 
látni és lá t ta tn i az összebogozott p rob lémáka t tör ténet i 
tényezői re való szé tbontása a l ap j án . Így k u t a t j a a nagy 
összeomlás u tán a m a g y a r á l lam- és nemze t fenn ta r t á s 
erőit, a szociálpoli t ikai gondolkodás h iányának gyökereit , 
a l iberál is p á r t a l a k u l á s a lapja i t . Min t tör ténet í ró csak 
f igyelmezte t : ezen az úton jár tok s az út végén el fogtok 
bukni, ha még ide j ekorán meg nem fordul tok. M i n t tör-
ténetpol i t ikus előtt nemzetnevelő cél lebeg: a magya r ság 
poli t ikai művel tségét a k a r j a emelni azzal , hogy a nemzete t 
fogla lkozta tó aktuá l i s kérdéseket kiemeli a napi polit ika 
köréből, tör ténet i t áv la tba á l l í t ja őket . Hadd t a n u l j a meg 
a nemzet , mi a he lyze te a glóbuson, mi a viszonya más 
nemzetekhez , mi a s a j á t e re je és erőt lensége, ha lado t t sága 
és h á t r a m a r a d o t t s á g a . így ava t j a a történelmet a nemzeti 
politikai műveltség propedeutikájává s húzza ki a mult 
vona lá t a jövőbe a komoly tör ténet i fe le lősség tuda t ra való 
neveléssel . 
Tör téne tpol i t ika i t anulmányai közül csak egyet eme-
lek ki: min tasze rűen és sok tanulsággal elemzi a magya r -
ságnak a fa j i ké rdéshez való viszonyát . Először e r r e a 
tö r t éne t tudós módsze r t an i é rdeklődése serkenti : mi hasz-
ná t vehet i a tör ténet i ku ta tásban a f a j i gondolatnak, amely 
ma a középeurópa i gondolkodásnak törzsfogalmává emel-
k e d e t t ? Nemzet i tö r téne lem valóban nem művelhető a nél-
kül, hogy a his tor ikus a nemzeti egyéniségnek öröklöt t 
t u l a jdonsága i t s a nemzet i l e szá rmazás m ó d j á t ne venné 
szemügyre. A tör ténet i életben akkor is f igyelnünk kell a 
f a j i t u l a jdonságokra , ha nem is t iszta, eredeti , te rmészet -
tudományi f a jokka l van m á r dolgunk. De a kérdés t. bará-
tomat nemcsak a t ö r t éne t tudomány módszer tani szem-
pont jábó l , hanem a f a j i probléma aktuá l i s poli t ikai tar-
ta lma szempont jábó l is érdekli, m e r t a f a jvéde lem és a 
turanizmus, az ant iszemit izmus és az i r redenta-kisebbségi 
mozga lmak a köz tuda tnak eleven h a j t ó erői. A sok egyéni 
és kol lekt ív szenvedélyt fe lkavaró ké rdésnek tudományos 
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történeti há t te ré t higgadt és tárgyilagos, de sok naiv illú-
ziót szétoszlató tárgyalással fejtegette ki a homályból. 
A történet író rekonstruáló munkájából a személyes, 
szubjektív felfogás végkép ki nem iktatható, mert a tör-
ténelmi megismerés a r ánk maradt dokumentumok a l a p j á n 
az idegen lelkekbe való beleélés, lelki transzpozició ú t j á n 
megy végbe. Ez meg természetszerűen függ a tör ténet í ró 
személyiségétől. Ez pedig eleve meghatározza azt az ér-
tékrendszert , amelyhez mérve a tör ténetnek egymást fel-
váltó változásait ha ladásnak vagy hanyat lásnak minősíti, 
föltéve, hogy nem akar az adatoknak pusz ta személytelen 
leltározója lenni. T. t ag tá r sam a kiegyezést követő liberális 
félszázadot minden külső csillogása e l lenére a dekadencia 
korának minősíti, ami sok és heves el lenmondást kel tet t . 
Már a világháború alat t í r ja , hogy az alkotmányos ál lami 
tevékenység nem elég a nemzeti élet belső fej lesztésére, 
ehhez társadalmi és gazdasági szervezkedés is szükséges. 
A megindult s a szörnyű nemzeti katasztrófában végződött 
hanyatlásból csakis a valódi nemzeti hagyományok kiépí-
tése ú t ján emelkedhetünk ki. Ennek a gondolatnak jegyé-
ben írta meg a Három nemzedék című rendkívüli ha tású 
könyvét. Benső indítéka mély és megrázó honfiúi hevület , 
amely a nemzet borzalmas összeomlása lát tára elszorult 
szívvel számot akar adn i azokról a tényezőkről, amelyek 
rombadöntötték Szent I s tván birodalmát. Sa já t val lomása: 
,,Ezt a könyvet meg ke l le t t írnom. Ez a könyv személyes 
élményem . . . Munkaerőmet és munkakedvemet fel nem 
találhatom, míg le nem számolok a hanyatlással , melynek 
végén ilyen katasztrófát kellett megérnünk; míg szemébe 
nem nézek azoknak az erőknek, amelyek az egészséges fe j -
lődés sodrából kivetették nemzetemet." 
Ki képviseli a le tűnt kort tetemre hívó harcos tör té-
netpolitikus szemében a követendő mintát , a hanyat lás és 
haladás mér tékét megadó nemzeti é r tékrendszer t? Gr. 
Széchenyi István. A húszas években elmélyülő kultusza t. 
tagtársamnak egyik legfőbb érdeme. Annak , hogy oly ele-
ven és friss érdeklődést tudott a legnagyobb magyar i ránt 
kelteni, egyik oka Széchenyiről való ú j s ze rű felfogása. Ez 
lényegesen elüt a hetvenes évek és a századvége Széchenyi-
arcképétől, mely Széchenyiben a l iberális tanok ellensé-
gét látta. Széchenyi szembeszállott a könnyedén optimista, 
külsőséges és mechanikus nemzetfelfogással, mely nemzet-
és á l lamhatár t egybevesz, formalisztikus közjogi kategó-
19* 
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riákban gondolkodik s a földtől elszakadt álomban él. I t t a 
nagy magyar parlag: ezt először is a laposan meg kell is-
mernünk s az tán munkába kell fognunk a szenvedélyek 
ieigázásával s az ész és erkölcs ha ta lmának gyarapí tásá-
val. T. bará tom előtt Széchenyi húsból-vérből való ember 
s nem hideg történeti szerkesztmény. Eleven belső tör ténet i 
látványa van róla: ezért t u d j a oly melegen és nagy sugal-
mazó erővel megmintázni a l a k j á t s beleéletni eszméibe a 
lelkeket. Ezen reális eszmék értékmérői szerint bontja szét 
és ítéli meg azt a korszakot is, amely a három nemzedék 
után következik: a jelent. A magyar tör ténet önmarcan-
goló Oidipus királyának, Széchenyinek szellemére emlé-
keztető erős kr i t ikája pozitív nemzetfej lesztő fe ladatban 
hangzik ki: az aktív birtokpolitikában, a mezőgazdasági 
munkásosztály megmentésében, emberi méltóságába való 
visszaemelésében. Ebben l á t j a elsősorban az új ra életerős, 
egészséges, bátor és önálló nemzet új jászületésének ú t j á t . 
Eszméivel, főkép a f iatalságra, a legmélyebben hatol t . 
Pedig nem sistereg írásaiban a próféták ihlete, nem sivít 
ki a reformátorok ra jongó erőszaka: s a j á t konfessziója 
szerint csak a régmúlt, közelmúlt s a jelen egyszerű meg-
figyelőjének szerepét vál lal ta . S mégis ebből az „egyszerű 
megfigyelőből" nagy szuggesztív erők sugároztak ki, me-
lyek nagyszámú magyarban igaz lelki katharzist , öröklött 
illúziók szét törését idézték elő. A f ia talság mohón szívta 
magába t. bará tomnak eszméit s korunk egyes jelenségeire 
vonatkozó kr i t ikáját . A fiatal hamvas racionalizmus azon-
ban az eszméket szereti utolsó következményéig kiélni, 
azonnal kor lá t nélkül megvalósítani, a történeti fe j lődés 
lassúbb ü temét figyelmen kívül hagyni. így a lsgjobb-
hiszemű elméleti történetpoli t ika is a valóságban történe-
tietlen radikalizmusban fu t ki: a jelen tör ténet í rója a szel-
lemeket megidézi, ezek hódolat tal ha l lga t j ák — s nem-
sokára föl lázadnak, mer t szemükben már a jelen is e lavul t 
történet: a jövendőnek Utópia ta r tományába költöznek. 
Többször föl-fölhangzott a vád, hogy t. tagtársam tör -
ténetírása erősen egyéni, szubjektív, a s a j á t magas hőfokú 
személyiségének a múltba való projekciója . így pl. nem 
tud ja megtagadni katolikus vallási érzését a mult re-
konstrukciójában. Azonban a történésztől ezt nem is sza-
bad várnunk, ha nem lépi át a tárgyilagosság vonalát. f . 
tagtársam Pázmány kardinál is alkotásait és Széchenyi ka-
tolikus szellemiségét éppúgy hódolattal becsüli, m i n t 
\ 
Üdvözlő beszédek 293 
Bethlen Gábor és Kossuth La jos p ro te s t áns géniuszának 
nagyságát őszintén e l ismeri : egyformán ér tékelő m a g y a r 
lélekkel építi bele személyiségüket a m a g y a r tör ténet p a n -
teonjába . A budapest i l iberál is zsidó k u l t ú r á t éppúgy el-
ítéli, mint ahogy a konzervat ív keresz tény fe lbuzdulás hiá-
nyai t és hibáit, neobarokk külszerűségét kri t ikus szemmel 
nap fény re á l l í t j a . Az á l t a l ános nemzedékvál tásnak, a m i k o r 
az i f j ú lomb a tavalyit k i to l ja , belső fesz í tőere jé t nagy ro-
konszenvvel r a j z o l j a meg, de nem húny szemet a t r i anon i 
f ia ta lságnak ,,a spir í tual iszt ikus motívumok iránti b izonyos 
érzéket lensége" előtt. A l e szakad t magya r ság kérdése örö-
kösen r ág j a szívét, de a n n a k itthoni f e r d e lelki ve tü le t é t 
joggal b í rá l ja . 
A tör ténelemnek következő tanu lságá t vonja le a je-
lenre: nemzet i öntudat kel l a nemzet tes t minden t a g j á b a n 
s a nemzeti szellem ha t ékony megvalósí tása egész ku l tú -
ránkban. Fé l tve óv a kismagyar úttól: ez a nemzet tes t tag-
jait összezsugorí t ja a f a jmagya rok ra , tíz millió he lye t t 
néhány szézezerre , a t u r án i e rede tüekre . Bá t ran szem-
beszáll t. bará tom, mint a múltnak lá tva látója, a tu-
ráni tör ténetf i lozófia , a m a j d n e m egész Ázsiá t felölelő, s 
mégis k i smagyar f an tasz t ikus szemlélet ellen, m e l y el 
a k a r j a hagyni ősi, keresz tény-magyar u tunka t . Ba j a inkbó l 
kivezetőnek csak a nagymagyar u ta t l á t j a : Széchenyi re-
fo rmrendsze re nyomán a nemzetnek h u m á n u s és m a g y a r 
ér te lemben való szélesbí tését és mély í tésé t a mult é r t éke i 
i rányában a nemzeti hagyományok a l a p j á n . 
Tudományos személyiségének itt csak kissé m e g f o r -
gatot t mozaikköveit összerakva, egységes szellemi képe 
tekint r eánk : mester a pozitív tények f o r r á s k u t a t á s á b a n 
s az adatok ú j sze rű összefüggésének szintét ikus l á t á sában , 
a múl tba való finom lelki beleélésben s az egyéni és tömeg-
lélek hű ú j raszerkesz tésében , a racionál is eszmék nyomo-
zásában s a tör ténet há t t e rében m o r a j l ó érzelmi-irracio-
nális erek intuitív kiemelésében s ér tékelésében, a m ú l t n a k 
immanens nézésében és a jelen k u l t ú r á n a k é r tékrendsze-
rére való vona tkoz ta tásában . A tö r t éne t tudományon ke-
resztül művészi nemzetnevelő : ez é le tének belső é r te lme, 
valódi b iodicaeája . 
Őszinte t isztelettel nyú j tom á t Akadémiánk más fé l 
évtizeddel ezelőt t ny i lvání to t t e l ismerésének szimbólumát , 
levelező tagsági oklevelét . 
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Marek Józsei osztályelnök üdvözlő beszéde Békésy 
György 1. taghoz székfoglalója alkalmából, 1949. 
február 19-én. 
Tekintetes Akadémia, tisztelt Tagtársam! 
Osztályunk azoknak az üléseinek, melyeken a tagok 
székfoglaló értekezésüket előadták, az elnöki székben 
nagyérdemű elődeim azzal adtak különösebb ünnepi szint, 
hogy az akadémiai tagsági oklevelet a nyilvánosság előtt 
üdvözlő szavak és a tudományos érdemek méltatása kísé-
retében nyúj to t ták at az ú j tagoknak, örömömre szolgál, 
hogy ennek a szép gyakorlatnak folytatásaképpen, miután 
meghallgattuk a magas tudományos színvonalú székfog-
laló értekezést, melegen üdvözölhetem Tagtárs urat, osz-
tályunk legfiatalabb tagjainak egyikét, s a tagsági oklevél 
átadásával beiktathatom a M. Tud. Akadémia tagjainak 
sorába, egyben akadémiai jogainak gyakorlatába helyez-
hetem. 
Tisztelt Tagtárs Űr! Mint a m. kir. posta Kísérleti Ál-
lomásának főmérnöke, a távbeszélő rendszerek tanulmá-
nyozása közben nem elégedett meg a t isztán, gyakorlati 
vonatkozású megállapításokkal, hanem követve a tudomá-
nyos búvárkodásra serkentő nemes ha j lamát , kutatásai 
körébe vonta a hallás fizikai és fiziológiai határterületébe 
eső kérdéseket s ezen a téren nagyszerű intuiciós képessé-
gével és mesteri kísérletezési készségével rendkívül értékes 
és merőben ú jszerű megállapításokra jutott . Ezeket nagy-
számú dolgozataiban és előadásokban a nyilvánosságnak 
adta át, s azokat nemcsak sűrűn idézik a világirodalom-
ban, hanem a tankönyvekbe is átmentek. Magaszer-
kesztette hallószerv-mintán, ma jd hullákon és végül élő 
embereken megállapította és érzékelhetővé tette azt a je-
lenséget, hogy hangbehatásra a belsőfül csigajáratának 
folyadékjában az alapihártya mindkét oldalán egy-egy ör-
vény keletkezik, mégpedig a hang magassága szerint más 
és más helyen, mint azt a kifárasztás tanulmányozása során 
igazolni tudta. Ilyen módon sikerült kizárnia az eddig leg-
inkább elfogadott Helmholtz-féle elmélet feltételezte rezo-
nancia szerepét a hallás keletkezésében. Szellemes vizsgá-
latai kiderítették továbbá, hogy a hallócsontocskák a belső-
fület védik túlságosan erős hanglökésekkel szemben, ami-
kor túlerős hangokra a rendestől eltérő, vibráló rezgésbe 
jönnek, mely már nem alkalmas a dobhártya rezgéseinek 
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átvezetésére a fülcsigához. Üj szűrő-eljárással még a mind-
össze 1 Hertz-szaporaságú, igen mély hang meghallható-
ságát is kimutatta. Messze vezetne, ha nagyszámú egyéb 
idevágó, értékes kutatásai eredményeit méltatnám. Nem 
hallgathatom el azonban, hogy megállapításait és kísérleti 
eredményeit bel- és külföldi szakemberek elhatározó és 
úttörő jelentőségüeknek fogadták el. Bizonyítja ezt többi 
között az a tény is, hogy a Porosz Tudományos Akadémia 
rendkívül elismerő méltatás kíséretében a Leibniz-ezüst-
éremmel, a groningeni egyetem aranyéremmel tüntette ki. 
Midőn ezennel ténylegesen á tnyúj tom a tagsági oklevelet, 
lelkemből kívánom, hogy a nagy tehetséggel és geniális 
intuícióval kiegyengetett úton továbbhaladva, az Akadé-
mia kebelében a tudomány és hazánk javára még sok ha-
sonló siker koronázza búvárkodásait. 
Marek József osztályelnök üdvözlő szavai Manninger 
Rezső r. taghoz székfoglalója alkalmából, 1949, április 
15-én. 
Magas szírivonalon tartott értekezése után és az aka-
démiai rendes tagsági oklevél á tnyúj tása kapcsán különös 
örömömre szolgál, hogy a legmelegebben üdvözölhetem 
mint a M. Tudományos Akadémia rendes tagját és néhány 
szóval méltathatom tudományos múlt ját . Tehetem ezt an-
nál is inkább, mert szerencsés voltam közvetlenül meg-
figyelni meredek ívelésű tudományos fejlődését a tehetsé-
gével és szorgalmával kiváló tanítványom korától kezdve, 
a világszerte ismert nagymesterének, Hutyra Ferencnek 
intézetében töltött munkatársi tevékenységen át egészen a 
magántanári, rendkívüli és rendes egyetemi tanári minő-
ségében és végül a könyvírásban lángeszű munkatársam 
személyében. 
Tisztelt Tagtárs Ür az orvostudomány minden terén 
szerzett nagy tájékozottságában, alapos biokémiai és ter-
mészettudományi képzettségében gyökerező önállósággal 
rendkívül termékeny és értékes kutató munkásságot fejt 
ki a bakteriológia és az immunitástan, főleg pedig a fer-
tőző állatbetegségek terén. Invencióra valló eredetiséggel 
nem egyszer új irányba terelte a szakmájabeli kutatást, mi-
közben a magyar tudományosság hírnevének hathatós nö-
velése mellett hazánknak gazdasági előnyöket is biztosított. 
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A két intézetében személyesen végzett, kezdeményezett és 
i rányítot t tudományos munkálkodásával hazai és külföldi 
vonatkozásban egyarán t a legnevesebb bakteriológusok kö-
zött biztosított magának helyet. 
Különösen kimagaslók az ul travirusokra és az általuk 
kel te t t betegségekre vonatkozó tanulmányai, melyek során 
sikerült élesen elkülöníteni a sertéspestist a parat ifusztól 
és egyben a sertéspestis és más ragadós betegségek ellen 
az eredményes védőoltás javal latai t és el lenjaval latai t 
megállapítani. Nagy jelentőségű az a vizsgálati eredmény, 
hogy a sertéspestis ragályanyaga négy hét a la t t feltétlenül 
elpusztul a fogékony és az immúnis állatok szerveiben, 
hogy továbbá a ragadós száj- és körömfá jás virusa állat-
ról-á l la t ra tör ténő á t ragadása során más és más típus tu-
la jdonságai t veheti fel és ekképpen módosí that ja a jár-
vány lefolyását s befolyással lehet a védőoltás eredmé-
nyére is. Lényegesen járul t hozzá a továbbiakban a 
pasteurellosis és a parat ifusz kérdésének, valamint fellé-
pésük körülményeinek tisztázásához. Szellemes kísérletei-
nek eredménye szerint a vérsavók komplementumellenes 
hatásának mérvét azok fehér jehányadosa szabja meg, és 
ez a hatásuk a hőmérséklet emelkedésével arányosan 
csökken. Eredet i ötletességgel sikerült két pusztító beteg-
ség, a baromfikolera és a kutyák szopornyicája ellen haté-
kony oltóanyagot előállítania. 
Részint egyedül, részint társ-szerzőkkel magyar, német 
és angol nyelven megírt tankönyvei, gyűj tőmunkákban, 
enciklopédiákban megjelent közlései tar talom és stílus te-
kintetében éppen olyan mintaszerűek, mint készsége a tu-
domány szakmája körébe vágó kérdéseknek egyaránt ma-
gas tudományos színvonalon mint népszerű i rányban való 
fej tegetésére. 
Az Akadémia elismerését jelképező oklevelet azzal a 
biztos tudat tal és őszinte kívánsággal nyúj tom át, hogy 
búvárkodásaival és szakirodalmi tevékenységével még évek 
hosszú során át gazdagítsa a magyar tudományosságot és 
növel je annak hírnevét hazánk és Akadémiánk díszére, 
s a j á t magának dicsőségére. 
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XI. 
Tasnádí Kubacska András dr., múzeumi őr jelentése 
az ipolytarnóci ásatásról, amelyet 1939, év júliusában 
a M, Tud. Akadémia támogatásával végzett. 
Ipolytarnóc határában, a községtől mintegy másfél óra já-
rásnyira miocénkorú lábnyomos homokkövek vannak. 1900-ban 
talált rájuk Szontagh Tamás és Böckh Hugó. A lábnyomos 
homokkövek ekkor még érintetlenül, teljes szépségükben meg-
voltak. Szontagh Tamás és Böckh Hugó közvetítésére a M. Kir. 
Földtani Intézet igazgatósága néhány négyzetméternyi darabot 
kiemeltetett a homokkőből és beszállíttatta az intézet múzeu-
mába. Azonban a hetekig tartó munkálatok alatt Ipolytarnóc 
lakossága rájött arra, hogy a kemény kvarchomokkő kitűnő 
anyag kutak bélelésére, ezért amikor a Földtani Intézet szak-
emberei elhagyták a területet, a visszamaradt lábnyomos réte-
geket a helybeliek fölfeszegették és elhordták. 
A lábnyomos rétegek legjava tehát közvetlenül az ásatá-
sok után elpusztult. A dolog lassan feledésbe merült, és 1928-ig 
újabb ásatásokkal senki sem próbálkozott. A jelzett esztendő-
ben báró Nopcsa Ferenc, a Földtani Intézet igazgatója Buda-
pestre hívta egybe a nemzetközi paleontológiái kongresszus 
tagjait, és ekkor dr. Schréter Zoltán és dr. Noszky Jenő kirán-
dulást vezettek Ipolytarnócra, hogy a világhírű lelőhelyet a 
külföld szakembereinek bemutassák. Miután a lábnyomos ho-
mokkő szabadon maradt részét a lakosság elhordta, Schréter 
és Noszky tovább kutattak abban a reményben, hogy a kör-
nyező dombok humuszrétege takarhat még lábnyomos homok-
követ. Sikerült is több négyzetméternyi területen pompás nyo-
mokra bukkanniok. A kongresszus után mindent elkövettem, 
hogy ezek a nagyszerű ősállatnyomok ne menjenek veszendőbe, 
hanem vagy a Földtani Intézet vagy a Nemzeti Múzeum mentse 
meg őket, illetőleg emelje ki és szállítsa haza valamelyik tudo-
mányos gyűjteménybe. Erre azért lett volna szükség, mert a 
hely a lezúduló tavaszi és őszi esővizek útjába esik és a fa-
hordó szekerek a szabaddá tett homokkő lapokon át jártak ki 
és be az erdőbe. 
Eredményt nem tudtam elérni annál az egyszerű oknál 
fogva, mert mindenki azt hangoztatta, hogy a lelőhely nem fog 
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elpusztulni. Mindössze azt tudtam kivinni, hogy báró Nopcsa 
Ferenc elkészíttette a lábnyomos homokkő gipszmásolatát. A 
homokkő azután az elmúlt tíz esztendő alatt teljes egészében 
elpusztult és ma már csak a gipszlapok őrzik másolatát. Ezért 
kértem én a Tudományos Akadémia támogatását ahhoz, hogy 
a környéket mégegyszer véglegesen átkutathassam és az ipoly-
tarnóci lábnyomos homokkövek utolsó maradványait a Nemzeti 
Múzeum föld- és őslénytani tára számára megmenthessem. 
Ez év július havában közel három hetet töltöttem kint a 
területen. Magammal vittem a múzeum preparátorát, Haberl 
Viktort. Az elkvarcosodott kemény homokkövet helybeli pa 
rasztokkal nem lehetett kivésetni, ezért Salgótarjánból, a Sal-
gótarjáni Kőszénbánya Rt.-tói hozattam kőfaragó szakembert. 
A kőzet olyan kemény volt, hogy a fél méter hosszú, két ujj 
vastag acélvésők néhány perc alatt tompává koptak rajta. Amíg 
két ember vésett, addig egy ember állandóan kerékpárral a falu 
kovácsa és a munkahely közt járt, hogy a két kőfaragó mindig 
hegyes vésőkkel dolgozhassék. Egyedül a kovács számlája 60 
pengőre rúgott. A kőfaragónak napi ellátáson és lakáson kívül 
közel 6 pengő munkabért fizettem. 
Miután a kijelölt kőzetdarabokat 25—30 cm mélyen kö-
rülvéstük, a lapokat felfeszegettük, a töredékekről vázlatot ké-
szítettünk, megszámoztuk őket, aztán csomagoltunk. Reggel öt 
órakor mentünk a helyszínre és sötétedésig dolgoztunk. Csak 
ilyen munkairammal sikerült az utolsó darabot is két és fél 
hét alatt szállításra készen becsomagolni, amikor is teherautót 
béreltem és a közel 20—25 mázsás anyagot a múzeumba szál-
líttattam. 
A tervbevett egy heti munkaidő majdnem megháromszoro-
zódott, s a költségek így természetesen igen megnövekedtek, Fo-
kozta a kiadásokat, hogy a hegytetőn lévő lelőhelytől a völgybe 
kocsiutat kellett készíttetnem, a szállítással és rakodással pedig 
állandóan 5—6 munkást kellett aratás idején foglalkoztatnom. 
Egy-egy munkás napi 4 pengőt kapott, a szekérnek pedig 16 
pengő fuvarbért kellett fizetnem. 
Dr. Pongrácz Sándor főigazgató úr ajánlatára Haberl 
Viktor elkészítette a kiemelt darabok gipszlenyomatát, mikor 
azok még érintetlenül, eredeti helyükön voltak. Ki voltunk téve 
ugyanis annak, hogy az elvékonyuló, összerepedezett rétegek 
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annyira széttörnek, hogy nem leszünk képesek preparálni és 
újból felállítani őket. A gipszet és a deszkát félnapi járóföld-
ről kellett fuvaroztatni. 
Ehhez a hosszadalmas és körülményes ásatáshoz tehát nem-
csak az Akadémia által kiutalt 400 pengőt használtam fel tel-
jes egészében, hanem még a Természettudományi Múzeum fő-
igazgatója által kiutalt 300 pengős pótlék is elfogyott. Pedig 
napidíjat sem én, sem Haberl Viktor preparátor nem számítot-
tunk fel s csupán a készkiadásainkat fizettettük ki. 
A Természettudományi Múzeum föld- és őslénytani tárába 
behoztunk egy lábnyomos réteglapot, amely 8 négyzetméter 
területű s közel 20 db. hatalmas ősorrszarvú-nyom látható 
rajta. Behoztunk még több Mastodon-lábnyomos kőzet pél-
dányt is. Ezek a példányok az újonnan felállítandó Magyar-
teremben kerülnek kiállításra. Tudományos feldolgozásuk és 
felállításuk folyamatban van s még ez év tavaszán elkészül. 
A lelőhelyen több irányba kutató gödröket mélyesztettem 
és sajnálattal kell megállapítanom, hogy a lábnyomos réteg 
ugyan folytatódik, de lábnyomok már nem láthatók rajta. Az 
egykori pocsolya, ahová az állatok inni jártak, nem terjedt túl 
az átvizsgált területen. A beszállított nyomok tehát minden 
valószínűség szerint az utolsók s mint ilyenek nemcsak mu-
zeálisán, hanem tudományos szempontból is rendkívül értéke-
sek. A rájuk fordított kiadást bőségesen megérik, mert külföl-
dön sincs hozzájuk fogható ősemlős lábnyom-lelet. 
Maradok a Tekintetes Akadémiának mindenkor készsé-
ges híve. 
Budapesten, 1940. január 8-án. 
Dr. Tásnádi Kubacska András 
múzeumi őr. 
300 Megemlékezések és gyászbeszédek 
XII. 
Megemlékezések és gyászbeszédek. 
Л főtitkár megemlékezései elhunyt tagokról. 
a) A január 29-én tar tot t összes ülésen. 
Akadémiánk Almanachja az ú j esztendőre még meg 
sem jelent, máris két név hullott ki élő tagjaink sorából. 
J anuá r 7-én elhúnyt Darkó Jenő levelező tag, a debreceni 
Tisza István-egyetem tanára. Munkássága a byzantiumi 
történetírás búvárlata körül forgott, magyar szempontból. 
Különös figyelemmel vizsgálta Konstantinos Porphyrogsni-
tus munkáját , s elfogadható magyarázatot talált a rejtélyes 
Sabartoiasphaloi névre. Nagy készültséggel vizsgálta Bölcs 
Leó takt ikájának hitelességét magyar szempontból. Több 
tanulmánnyal készítette elő Laonikos Chalkondyles ki-
adását, mely két nagy kötetben Akadémiánk kiadásában 
jelent meg. Munkásságát a külföld is méltányolta. Tiszte-
leti tag ja volt az athéni Bizantinológiai Társaságnak, leve-
lező tagja a római Accademia degli Arcadi intézetnek, 
tiszteletbeli doktora az athéni egyetemnek. Elnöke volt a 
debreceni Tisza István-Tudományos Társaságnak. 
Az Akadémia nevében Csűry Bálint 1. tag vett tőle 
búcsút. 
Elvesztettük január 11-én Tangl Károlyi, az Igazgató-
Tanács tagjá t s III. osztályunk elnökét. Akadémiánknak 
1908. óta volt tagja. Br. Eötvös Lorándnak volt tanár-
segéde. Első munkái a földmágnesség és a mágnesezés 
vizsgálatára vonatkoztak; később a szilárd és cseppfolyós 
testek határán fellépő feszültséget vizsgálta eredeti mód-
szerekkel, melyek addig ellentmondó vizsgálatok közt bi-
zonyossághoz segítettek. Kutatásainak eredményei a ma-
gyar mellett német nyelven is megjelentek, s azokra a né-
met kutatás folyóiratokban és kötetekben egyaránt gyak-
ran hivatkozik. Nagy műveit, a Bevezetést a fizikába és a 
Kísérleti fizikát magyarul adta ki. Akadémiánk 1920-ban 
választotta rendes tagjává, 1934-ben a III. osztály elnö-
kévé és 1935-ben az Igazgató-Tanács tagjává. Temetése az 
Akadémia oszlopcsarnokából történt. Koszorúnkat kopor-
sójára Rybár István r. tag tette le. 
Ma éj jel örökre lehúnyta szemét Kaán Károly, Aka-
démiánknak 1924. óta 1. tagja. Nagyérdemű férfiú volt, ál-
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lamti tkára a földművelésügyi minisztériumnak, élete delén 
az erdő és faügyek orsz. kormánybiztosa, e minőségében 
sokat tet t az Alföld fás í tásának érdekében. Legkiválóbb 
művelője volt a hazai erdészeti i rodalomnak. E munkássá-
gát az Akadémia még taggá választása előtt , 1922-ben, a 
Kereskedelmi Bank jutalmával tüntette ki; Magyar Alföld 
c. munkáját , mely az Alföld összes gazdaságpolitikai kér-
déseivel foglalkozik, Akadémiánk adta ki 1927-ben s a 
Kornfe ld- ju ta lommal is megkoszorúzta. Az Alföld problé-
mája c. művét pedig 1929-ben a Weiss Fülöp-alapí tvány 
dí jával . Nagy szolgálatot te t t Természetvédelem és termé-
szeti emlékek c. nagy művének kiadásával, mely a termé-
szeti szépségek és emlékek iránti érdeklődést és kíméletet 
igyekezett felébreszteni. E munkássága á l ta l lett elnöke a 
Természetvédelmi Tanácsnak, hasznos és megbecsült t ag ja 
számos gazdasági intézménynek. 
Akadémiánk üléseinek buzgó lá togató ja volt, ügyeit 
á l landóan érdeklődéssel kísérte. Még halá los ágyáról is 
megkérdezte telefonon, kit választott e lnökévé az ő osztá-
lya. Lelkesen vett részt Nyelvmívelő Bizottságunk törekvé-
seiben, s mint az Amízoni Intézetnek Akadémiánk részé-
ről igazgató tanácsi tagja, lelkiismeretes figyelemmel kí-
sér te ez intézet működését, átvizsgálta számadásait, vé-
delmezte érdekei t minden téren. 
Akadémiánk benne buzgó tagját, szakmájának ki tűnő 
ér tékes mívelőjét , példás kötelességtudású férfiút vesztett . 
Koporsó já ra Marek József osztályelnök teszi le az A k a -
démia búcsújaképpen koszorúnkat. 
J anuá r 24-én közölték a lapok Sisic Ferdinánd kül tag 
halálát . A zágrábi egyetem tanára volt, je les történettudós. 
Megír ta Horvátország történetét , kiadta a horvát ország-
gyűlések emlékeit a hasonló magyar mű mintájára . Meg-
győződése volt, — ami természetes is -— hogy a horvá t 
tör ténetet a magyar tör ténet alapos ismerete nélkül nem 
lehet megérteni, ezért á l landó figyelemmel kísérte a ma-
gyar tör ténet írók búvárlatait . Akadémiánk 1939-ben vá-
lasztotta meg külső tagjává. A főtitkári hivatalban többször 
megjelent, történeti kiadványainkat, legutóbb Tisza Is tván 
Beszédeinek és Leveleinek köteteit kérve. Az Akadémia 
részvétét ki fe jeztük a zágrábi egyetemnek. 
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b) A február 26-án tartott összes ülésen. 
Ismét gyászt kell jelentenem. 
El temet tük Kenyeres Balázs rendes tagtársunkat, a 
törvényszéki orvostan jeles művelőjét . Akadémiánk őt 
1918-ban választot ta meg levelező taggá, amikor m á r 53 
dolgozatát sorolhatta fel az ajánlás, melyekkel az orvosi 
tudománynak ezt az akkor még meglehetősen új ágát gaz-
dagította. Megír ta a Törvényszéki orvostan kézikönyvét is 
három kötetben. Munkásságát főkép egyetemi tanszékén 
fej te t te ki s intézetének vezetése körül, de a tudományos 
irodalomban sem szünetel t munkássága. Számos külföldi 
tudományos egyesület választotta tagjává, Akadémiánk 
pedig 1935-ben rendes taggá. Midőn — ép testi és szel-
lemi erőben — nyugdíjba ment, megírta emlékezéseit. Élet-
r a j za úgyszólván a maga tudományágának az ő korabel i 
története is. 
Koporsójára Orsós Ferenc 1. tag te t te le Akadémiánk 
koszorúját . 
Meghalt Maggiorotti Leo András kültagunk, az olasz 
erődítési építészeti intézet igazgatója, aki sokat foglalko-
zott a Magyarországon olaszok áltai épí te t t erődítéseknek 
történetével; összefoglaló tanulmányban és külön is megí r ta 
Győr, Temesvár , Lippa, Nagykanizsa ha jdan i várai épí té-
sének történetét , ami annál fontosabb, mer t a magyar v á r a k 
épí tés- története sokszor homályban van. Az özvegynek ki-
fejeztük az Akadémia részvétét . 
Nyomon követte ezt a gyászt Hollós László levelező 
tag elhúnyta e hó 16-án. Kecskeméten volt középiskolai 
tanár, később címzetes igazgató. Kutatásai e város környé-
kére i rányultak. Eleinte régészeti és földtani tanulmányo-
kat is végzett a város a l t a la já ró l és a kútfúrások rétegei-
ről. Később főleg növénytani vizsgálódással foglalkozott, 
legkivált a gombák világa érdekelte, elsősorban Bugac és 
a homokpuszták gombái, de más megyékben is járt ku ta tó 
utakon, sőt a Kaukázusban is. Mágocsy-Dietz Sándor sze-
rint e körben a legelső kuta tók közé tartozott , s neki kö-
szönhető, hogy hazánk ma e tekintetben a legjobban á tku-
tatot t területek egyike. 
Nyugalombavonulása óta Szekszárdon élt, magánosan, 
nagyon visszavonultan. Halá láról sem volt, aki értesítsen, 
csak a hír lapokból tudtuk meg. A közlekedési zavarok 
miatt senki sem utazhatott le Szekszárdra ; a polgármester 
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ura t kértük meg, hogy az Akadémia részéről szíveskedjék 
koszorúról gondoskodni s azt tegye le a koporsóra. 
c) Az április 8-án tar to t t összes ülésen. 
Mély szomorúsággal jelentem az Akadémia kiváló 
rendes tagjának, Hekler Antalnak férfikora virágában vá-
ratlanul bekövetkezett halálát . Egyaránt jeles munkássá-
got fe j te t t ki az archeológia és a művészettörténet terén, 
s munkássága külföldön is nagy elismerésnek örvendett . 
Tagja volt számos külföldi, német és görög archeológiai 
társaságnak; legutóbb a római Pápai Akadémia választotta 
tagjai közé. Első, nagy fel tűnést keltett műve a görög és 
római arcképszobrászatró'i szóló (1912) ; e té ren később is 
nagy felfedezései voltak, számos névtelen ókori szobormű-
ről sikerült megállapítania, hogy kit ábrázol. Kiváló mű-
vet írt a szobrászati stílus problémáiról, Pheidiasról, s a 
Szépművészeti Múzeum ókori szoborműveiről. Munkái ide-
gen nyelveken is megjelentek. Magyarul megírta a művé-
szettörténet körében Michelangelóról és Leonardo da 
Vinciről szóló köteteit. A nagyközönséghez szólnak, de a 
legkomolyabb tudományos alapon állnak az antik művé-
szetről, a renaissance és az ú jkor művészetéről írott köny-
vei. Ezekben nyilvánul kifejezetten előadásbeli művészete; 
egy-egy szobrot, képet pár sorban szemléltetően tud meg-
értetni, egy-két kifejező, találó jelzővel. Ebben r i tk í t ja 
pár já t . — Akadémiánk m á r 1920-ban elismerte munkás-
ságának érdemét, midőn levelező taggá választotta, 
1934-ben pedig rendes taggá. 
Koporsójára az Akadémia koszorúját szép szavakkal 
Petrovics Elek társunk tet te le. 
Elhúnyt Igazgató-Tanácsunk sorából gróf Maildth 
József, а társadalompoli t ikának buzgó munkása, szóval és 
könyvekkel. Vidéken temették. Haláláról gyászjelentést 
adtunk ki. A vallás- és közoktatásügyi miniszter úr ő nagy-
méltósága táviratban fe jezte ki részvétét az Akadémiának, 
kérve, hogy azt itt tolmácsoljam. 
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Csűry Bálint 1. tag gyászbeszéde Darkó Jenő 1. tag 
ravatalánál, 1949. január 10-én. 
A Magyar Tudományos Akadémia nevében koszorút 
helyezek koporsódra és fájdalmas, utolsó búcsút veszek 
Tőled, kedves társunk: Darkó Jenő. 
Már elismert nevű tudós voltál, mikor 33 éves korod-
ban a Magyar Tudományos Akadémia tagjává választott . 
Legelső, nagy figyelmet keltő tudományos alkotásodban 
már annak a tudósfa j tának bizonyultál, aki a tudományt 
nem csupán önmagáért műveli. A görög filológiában való 
rendkívüli jártasságoddal, elmélyedéseddel is magyar fa-
jodat szolgáltad. Magyar őstörténeti búvárlatokba merül-
tél, mikor a bizánci íróknak a magyarokra vonatkozó nép-
neveit vizsgáltad és mikor az ősi magyar hadiszervezetet 
tanulmányoztad Bölcs Leó irataiban. Egyik megindítója 
éppen Te voltál annak a tudományos módszerű magyar 
őstörténeti nyomozásnak, mely ma már a valóságnak annyi 
sugarát vetíti őseink műveltségére. Ennek az ősi műveltség-
nek a hatásá t nyomoztad a görög, római és bizánci hadi 
művészetben. Legújabban pedig a legmagyarabb katona-
típusnak: a huszárságnak magyar eredete mellett sorakoz-
tattad fel bizonyítékaidat. 
Nagy tudásodat hazánk határain túl a külföld is elis-
merte és kitüntetésekkel jutalmazta, de csak mi éreztük, 
hogy minden tudományos búvárlatoddal, minden gondola-
toddal elhagyott, lesúj tot t és kifosztott magyar f a j t á d 
igazáért harcoltál. Utolsó éveidben különös erővel és cso-
dálatos munkabírással küzdöttél nagyértékű tudományos 
alkotásaidban elnyomott erdélyi testvéreink igazáért. 
Nemes harcodnak immár vége. A tudomány szent 
fegyvere kihullott erős kezedből. Elméd tiszta fényére a 
halál á rnyéka borult. Kar ja ink hiába tárulnak feléd, hiába 
hívunk, már nem hallod hívó szavúnkat. 
Fá jda lmunkban nem is tudjuk mérlegelni, mit és 
mennyit vesztettünk Benned. Siratjuk Benned a fényes te-
hetségű, széles látókörű tudóst, a nagy tanítót, a nemes, 
eszményi lelkű, igazi férfit, az igaz embert és igaz barátot , 
minden nemes törekvés igaz pártfogóját és megértőjét. 
Kedves, szeretett nagy halottunk: Darkó Jenő! Isten 
Veled! 
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Rybár István r. tag gyászbeszéde Tangl Károly íg. és 
r. tag, osztályelnök ravatalánál, 1949. január 13-án. 
Mélyen tisztelt Gyászoló Közönség! 
Mélyen megrendülve állok itt e ravatal előtt, lesújtva 
attól a nagy veszteségtől és fájdalomtól, amely a magyar 
tudományt és a felsőoktatást érte. Meghalt Tangl Károly, 
a jeles tudós, a kiváló tanár, Akadémiánk osztályelnöke 
és igazgatósági tagja, számos hazai tudományos társulat 
és egyesület irányítója és vezetője, meghalt egy igazi jó 
barát. 
Most, amikor e fá jda lmasan szomorú percekben el-
búcsúzom szeretett kartársunktól, lelki szemem előtt el-
vonul az ő eredményes, munkás élete. 
Látom őt, a fiatal tanársegédet a budapesti egyetem 
fizikai laboratóriumában serény munkában báró Eötvös 
Loránd mellett, aki éppen abban az időben végezte világra-
szóló kutatááait a kapillaritás, később pedig a gravitáció 
köréből. Ezekbe a mélyen szántó elméleti munkáról és bá-
mulatos kísérleti ügyességről s leleményességről tanúskodó 
vizsgálataiba Eötvös belevonta derék fiatal tanítványát is. 
És miként az acél az izzó kohó tüzében veszi fel azokat a 
kiváló tulajdonságokat, melyeket onnan kikerülve mind-
végig maradandóan megtart , úgy Tangl Károly is Eötvös 
mellett, e nagy gondolkodó és természetkutató szelleméből 
kisugárzott mélységesen mély tudományos atmoszférában 
szerezte meg azt a tudományos irányt, amely egész életé-
ben végigkísérte és reányomta bélyegét az ő tudományos 
és tanári működésére. 
Tudományos kutatásaiban, úgy a korábbiakban, mint 
a későbbiekben is hű marad t azokhoz a problémákhoz, me-
lyekkel nagy mestere mellett dolgozott. A gravitáció, a 
mágnesség, de főleg a kapillaritás köréből végzett vizsgá-
latai, különösen az egymással érintkező szilárd és folyé-
kony test határfelületén fellépő felszíni feszültség kísérleti 
meghatározására vonatkozó kutatásai szereztek számára 
elismerést. 
Tanári működését 1903-ban a kolozsvári Ferenc Jó-
zsef-tudományegyetemen kezdette meg, ma jd 14 évi ottani 
működés után azt a budapesti József Nádor-Műegyetemen 
folytatta, ahonnan 1921-ben a Kir. Magy. Pázmány Péter-
tudományegyetem bölcsészettudományi kara Eötvös örö-
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kébe meghívta. így visszakerült abba az intézetbe, ahon-
nan több mint két évtizeddel előtte mint tanársegéd tudo-
mányos pá lyá ra elindult. 
Nehéz, végtelen súlyos viszonyok között vette át e 
tanszéket. A világháború, az azt követő for rada lmak és a 
román megszállás a pusztulás szélére sodorták az orszá-
got. Komoly aggodalommal tartani kellet t attól, hogy a 
napró l -napra rohamosan súlyosodó gazdasági romlás érez-
tetni fogja ha tásá t a szellemi élettel is: megakadályozza 
vagy legalább is megbéní t ja az oktatást és a tudományos 
kutatást . Ér the tő ezért, hogy Tangl Károly ily körülmé-
nyek között elsősorban is tanár i működésében látta legfőbb 
hivatását. Tud ta azt, hogy csak úgy menthet i át e súlyos 
korszakon a magyar fizikai tudományt, ha minél alaposab-
ban tan í t j a azt, és minél szélesebb körben indí t ja meg a 
tudományos kutatást . 
Mesterien jó előadó volt. Nagy tudása, a jelenségek 
mélyére ha tó éles e lméje képessé tet te őt arra, hogy a 
legnehezebb fizikai kérdéseket is világos, könnyen érthető 
és élvezetes előadásokban ismertesse hallgatóival. 
De valódi tanári h ivatását egy tudós nemzedék kikép-
zésében lát ta . Kitűnő emberismeretével jeles taní tványai 
közül ki tud ta választani azokat, akikben tehetséget, ha j -
lamot és kedvet talál t a tudós pályára és ezeket maga köré 
gyűjtve, tudományos irányítással, tanítással és lelkesítés-
sel buzdított a kutató munkára . S itt nem elégedett meg 
csak az erkölcsi támogatással , hanem fáradságot nem kí-
mélve, e nehéz viszonyok között is meg tudta szerezni azt 
a sokszor jelentékeny nagy anyagi segítséget is, amely 
tanítványai munkáihoz nélkülözhetetlen volt. 
Ezirányú munká ja sikerének legfényesebb bizonyí-
téka az a tény, hogy számos tanítványa tölt be a hazai fő-
iskolákon tanszéket , s valamennyien elismerten kiváló 
tudományos és tanári működés t fej tenek ki. 
Az ő szeretetreméltó egyénisége, higgadt mérséklete 
és bölcsesége, amelyekkel a legnehezebb és legkényesebb 
problémákban is mindig megtalál ta a helyes megoldást, 
általános t iszteletet és tekintélyt szerzett számára, úgy-
hogy amikor évekkel ezelőtt Akadémiánk III . osztályának 
elnöki széke megürült, az osztály egyhangú határozat ta l 
emelte őt e tekintélyes helyre. Ügy az elnöki, mint később 
igazgatósági tagi minőségében végzett ér tékes munkássá-
gával örök há lá ra kötelezte az Akadémiát . 
Megemlékezések és gyászbeszédek 307 
Mi, sokan közülünk, akik a nagy veszteségtől lesújtva 
ál l juk körül e ravatalt , nemcsak a felsőoktatás és a tudo-
mány kimagasló egyéniségét gyászoljuk halottunkban, de 
siratjuk benne az igazi jó barátot is, aki finom egyénisé-
gével és mindenkor derül t kedélyével oly gyakran meg-
aranyozta életünket. 
Mélységes fá jdalommal búcsúzom Tőled, Tangl Ká-
roly, a Kir. Magy. Pázmány Péter-tudományegyetem, kü-
lönösen bölcsészettudományi karának, valamint a Magyar 
Tudományos Akadémiának nevében. Búcsút mondok Ne-
ked a régi kolozsvári, a mai szegedi M. Kir. Ferenc 
József-tudományegyetem, továbbá a Magy. Kir. József 
Nádor Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem meg-
bízásából, ez egyetemek nevében, amelyeknek tanára, 
az elsőnek rektora is voltál. Búcsúzik Tőled a Szent 
István-Akadémia, az Országos Természettudományi Ta-
nács, az Eötvös Loránd Matematikai és Physikai Tár-
sulat, a Kir. Magy. Természettudományi Társulat és 
a budapesti Magy. Kir. Középiskolai Tanárképző Intézet, 
amelynek értékes tagja , alelnöke, választmányi, illetve 
tanács-tagja voltál. 
A Te irányító szellemed tovább él ez intézmények 
életében! Emlékedet kegyelettel megőrizzük magunknak! 
Isten Veled! 
Marek József r. tag, osztályelnök gyászbeszéde Kaán 
Károly 1. tag ravatalánál, 1949. január 31-én, 
Mélyen megilletődve és fá jó szívvel jöttem ravatalod-
hoz, kedves Tagtársunk, Kaán Károly, hogy elhozzam a 
Magyar Tudományos Akadémia búcsúszavait Hozzád, 
buzgó és tevékeny tagjához, a kötelességtudás példaké-
péhez. 
Amilyen bensőséges a részvétünk személyi vonatko-
zásban, olyan nagy a fájdalmunk, midőn távozni látjuk 
sorainkból a magyar tudományosság egyik kiváló művelő-
jét és fejlesztőjét, a magyar földnek és természeti kincsei-
nek alapos és tudományos irányú kutatóját . Sarkalva tu-
dományszeretetétől és vonzalmától a kutató munkához, a 
sokoldalú hivatalos igénybevétel ellenére, Kaán Károly 
már fiatal korában magára vonta a figyelmet az általa 
képviselt szakmának, az erdészetnek műszaki, gazdasági 
20» 
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és gazdaságpolitikai tudomány köréből merített irodalmi 
munkásságával. Később tanulmányait az erdészeti műszaki, 
gazdaságtudományi és gazdaságtörténeti vonatkozásokon 
messze tú l ter jedő általános gazdaság- és közgazdaságtör-
téneti térre, valamint az energiagazdálkodás körére ter-
jesztette ki. Idevonatkozó irodalmi munkáit a M. Tud. 
Akadémia négy ízben is kitüntette jutalomdíjjal . A további 
nagyszámú munkái és dolgozatai közül különösen kiemel-
kedik a gazdaságpolitikai feladatokról írt könyve, mely-
ben beható tanulmány és történelmi kutatás a lapján az 
államkormányzati ágaknak, a közületeknek és a birtokos-
ságoknak a földvagyont érintő kérdéseit, szintúgy a mezö-
gazdaképzés irányait tárgyal ja . Hazafiasan és melegen érző 
szívébe különösebb melegséggel fogadta a magyar Alföld 
ügyét. Az erre vonatkozó tanulmányainak eredményét az 
„Alföldi kérdések" címmel több kötetre tervezett kimerítő 
munkájának első kötetében tette közzé, bíráló ítélettel és 
alapossággal megvilágítván az alföldi erdők történelmi 
fejlődését, közgazdasági jelentőségét, a hegyvidéki erdők 
szerepét az alföldi vízáradások keletkezésében, az erdőnek 
a tenyészeti viszonyokra kedvezően érvényesülő hatását, az 
alföldi öntözések kérdését. Hazánk és a tudomány nagy 
kárára a további kötetek anyagán dolgozó kézből szinte 
váratlanul kiesett a toll. — 
Kaán Károly "a—M. Tud. Akadémia belső életében is 
rendkívüli érdeklődéssel vett részt; a nagyon szorgalmasan 
látogatott üléseken és bizottságokban gyakran hallatta 
bölcs szavát és tanácsait. 
Nem csoda, ha tudományos és közérdekű munkássá-
gát több oldalról érték elismerések és kitüntetések. A M. 
Tud. Akadémia 1924-ben levelező, a Finn Erdészettudomá-
nyi Társaság ugyanakkor tiszteleti tagjává választotta, 
azonkívül ismételten magas hazai érdem jelekkel tüntették 
ki. A Gondviselés kifürkészhetetlen közbelépése, sajnos, 
megakadályozta a magasabb kor ellenére is lelkesedéssel 
folytatott tudományos munkásságával megérdemelt további 
elismeréseit, különösen a József Nádor Műszaki és Gazda-
ságtudományi Egyetem részéről folyamatba tett tisztelet-
beli doktori címmel való kitüntetését. 
Kedves Tagtársunk és Barátunk! Kezed és mindig 
tevékeny szellemed már elpihent, és tested visszatér az 
anyaföldbe, abba a magyar földbe, melyet rajongva sze-
rettél és eredményesen tanulmányoztál. Megjutalmazásul 
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ez a föld könnyű lesz Neked és benne édes lesz a pihené-
sed. Itt emlékedet őrzi majd a M. Tud. Akadémia, mint 
serényen és eredményesen közreműködő tagjának, a ma-
gyar erdészeti és gazdaságtudomány négy évitezeden át 
lelkes, több vonatkozásban úttörő munkásának. Kaán Ká-
roly, Isten Veled! 
Maggíorotti Leo András k. tag. 
A folyó év februáriusának 4-én, hosszas betegség után 
meghalt Rómában, Akadémiánknak 1934. óta külső tagja, 
Maggiorotti Leo András ny. olasz kir. táborszernagy, 
okleveles mérnök, a műszaki tudományok doktora és sok 
magas kitüntetés tulajdonosa. Elhúnyt nagyérdemű tagtár-
sunk érdekes és változatos életpályát futott meg, s nem 
csupán katonai, hanem tudományos téren is, kitűnően meg-
állotta a helyét. 
Milánóban, 1860-ban született. Katonai tanulmányait 
Nápolyban és Torinóban elvégezve, az akkori 2. hadmér-
nök-ezredben kezdette meg tiszti szolgálatát. Már 23 éves 
korában megszerezte a mérnöki oklevelet s később elérte a 
doktori fokozatot is. Öt évig tanította az erődítés tudomá-
nyát és az építés szerkezettanát a tüzér- és műszaki to-
vábbképző iskolán. Ezekben az években kezdett behatóan 
foglalkozni a várépítés történetével, s ettőlfogva minden 
szabad idejét ennek szentelte. Kapitánnyá lépve elő, erő-
döket, ütegállásokat és u takat épített a piemonti Alpok-
ban, s 1887. és 1900. között több fontos tanulmányt írt a 
harcterek erődítéséről. 
1902-ben őrnaggyá nevezték ki s az olasz hadsereg 
gépkocsizó csapatának megszervezésével bízták meg. Az 
1912-i északafrikai háborúban ő volt az első, aki gépkocsi-
val hatolt át a Lybiai-sivatagon. Innen hazatérve, a torinói 
katonai akadémia parancsnokságával bízták meg. A világ-
háború kitörésekor előbb a gépkocsizó csapatok főfelügye-
lője, majd később a repülőcsapatok főparancsnoka lett. 
Háborús szolgálatát a III. hadsereg műszaki főnökeként 
fejezte be. A békekötés u tán három évig Görzben dolgo-
zott a háború okozta pusztítások jóvátételén s azután, a 
nagyfokú állománycsökkentés következtében, ő is megvált 
a tényleges szolgálattól. 
Végleg Rómában telepedett le s mint az angyalvári 
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Műszaki Múzeum s az általa alapí tot t Istituto di Archí-
tet tura Militare Italiana igazgatója dolgozott tovább. Eb-
ben az utóbbi intézetben gyűjtötte össze mindazt, ami a 
régi olasz várépítőmesterek bel- és külföldi alkotásaira 
vonatkozik. Megírta az olasz várépítők lexikonát és egy-
másután bocsátotta nyilvánosságra kutatásainak fontosabb 
eredményeit. A Hadtörténelmi Közleményekbe is írt egy 
alapos tanulmányt. Életének főműve az ,,Architetti e archi-
tetture militari" című, számos kötetre tervezett nagy 
munka lett volna. De csak két kötet készült el; a Spanyol-
országról szóló harmadik már csonkán maradt. Az olasz 
várépítők magyarországi működését tárgyaló vaskos II. 
kötet a lap ján Akadémiánk 1934-ben külső tagjává válasz-
totta, s Maggiorotti mindenkor igen nagyra becsülte ezt a 
kitüntetést. 
Magastermetű, erős, egészséges ember volt, nagy ko-
rát meghaladó szívós munkabírással és törhetetlen munka-
kedvvel megáldva. A mult év decemberében kezdődött, 
végzetessé vált betegségéig szakadatlanul dolgozott, abban 
bizakodva, hogy megkezdett nagy művét be is fejezheti. 
A sors mást határozott: kiütötte kezéből a tollat. 
Maggiorotti táborszernagy Magyarországnak és a ma-
gyar nemzetnek őszinte, igaz barátja volt. Történelmünket 
szorgalmasan és alaposan tanulmányozta s mindenkor kí-
méletlenül ostorozta hazánknak a trianoni békeparancs 
okozta esztelen és gálád megcsonkítását. Hitt Magyarország 
feltámadásában s nagy örömmel üdvözölte a Felvidék egy 
részének s Kárpátaljának az anyaországhoz történt vissza-
csatolását. 
Akik ismertük ezt a nagytudású és vasszorgalmú s 
mindamellett kedves, közvetlenmodorú férfiút, kegyelettel 
őrizzük meg emlékét. Gyalókay Jenő r. t. 
Orsós Ferenc r. tag gyászbeszéde Kenyeres Balázs r. tag 
ravatalánál, 1940- február 14-én. 
A Magyar Tudományos Akadémia nevében búcsú-
zom nagyrabecsült tagtársunktól és szeretett barátunktól, 
Kenyeres Balázstól. 
Megdöbbenéssel állunk a zord télben felvirágozott ra-
vatalánál, hiszen alig néhány napja, hogy még velünk volt 
össze j öveteleinken. 
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De ez a mi közös emberi sorsunk! 
Ma még ostromoljuk az é le t és a tudomány ormait és 
egyszerre csak mások veszik tudomásul, hogy elestünk, 
mi pedig már az örök Mindenségbe olvadtunk bele. 
Kétségbe kellene esnünk sorsunk kegyetlen voltán, de 
ez éppen a keresztény hitünk, hogy méghaj lunk a Teremtő 
akara ta , rendelkezése előtt, hálával fogadjuk a jándéka i t 
és megadással kérlelhetet lenségét . 
Kenyeres Balázs élete boldog és sikerekben gazdag, 
messze a mindennapi fölé emelkedő volt. 
Hosszú kolozsvári működése alatt tel jes lélekkel elme-
rül t tudományának művelésében. Minden ú j eset, mely-
ben kiderítette az eddig r e j t e t t igazságot, diadal volt szá-
mára . A szép erdélyi t á j akon való kiszállásai, miközben 
közvetlen érintkezésbe jutott e föld érdekes, kedves lako-
saival, ú j ra és ú j r a felfr issí tet ték minden emberi i ránt 
fogékony lelkét. 
Budapesten más mederbe terelődött pályafutása . A 
viharos idők folyama a közszereplés ú t j á ra , az i f júsági 
mozgalmak, a ba j tá rs i egyesületek élére r agad ja . 
Hogy mit jelentet t Kenyeres Balázs a háborút végig-
harcol t egyetemi i f júságnak, mindnyájan jól tudjuk. 
Hervadhata t lan tudományos érdemeinek elismerése 
sem késett. Levelező, ma jd rendes tagjává választotta a 
Tudományos Akadémia, tiszteletbeli tagjává a Német Tör-
vényszéki Orvosi Egyesület és tagjává a hallei Akadémia. 
De ezzel csak néhány levelét soroltam fel dús babér-
koszorújának. 
Családi életében is megáldot ta az Isten. Szeretet t 
c sa lád ja : hitvese, gyermekei és szép unokái körében a jövő 
és a messze jövő eleven valóságának lá tásában húnyta le 
szemét. 
Egész életében a tárgyi bizonyítás, az igazság kere-
sése volt a hivatása. Most m á r a legtisztább forrásból me-
ríti a korlátlan megismerést és tudást, az örök élet vizét. 
Itt a Földön az Akadémia , az orvostudományi Kar és 
az orvosi rendnek minden t ag j a kegyelettel fogja szívében 
hordani Kenyeres Balázs dicső emlékét. 
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Petrovícs Elek 1. tag gyászbeszéde Hekler Antal r. tag 
ravatalánál, 1949. március 5-én. 
A M. T. Akadémia és a Kisfaludy-Társaság nevében 
hadd búcsúzzam tőled, távozó kedves társunk és barátunk. 
Nehéz búcsúzni tőled, s nekem különösen nehéz. Éve-
ken át összekötött veled a munka, a hivatás és az érdeklő-
dés közössége. Fiatal voltál még, mikor útjaink találkoz-
tak. Egyszerre léptünk a Szépművészeti Múzeum szolgá-
latába, és mindennapi tanúja voltam ott lelkes munkádnak. 
Szent tűz lobogott benned, a munka vágya és öröme heví-
tette át lényedet, i f júi energia, lázas tettvágy zakatolt ben-
sődben. De ez a szent tűz nem csupán az ifjúság lángolása 
volt, — egész életedre tellett belőle. Tovább lobogott ak-
kor is, mikor — legbensőbb haj lamodat követve — a mú-
zeumi szolgálatot a tanári katedrával cserélted fel. Tanít-
ványaid sokasága a tanú reá, hogy milyen lendülettel, oda-
adással, a sugalló erőnek milyen képességével szolgáltad 
hivatásodat. Megvolt benned a lelkek formálásának ado-
mánya, igazán szuggesztív egyéniség voltál: lelkes és lel-
kesítő, gyúlékony és gyújtó, hívő és elhitető, munkában 
égő és másokat munkára ösztönző. 
Irodalmi munkásságodban is megmutatkozott lényed-
nek ez a lendülete. A tudományos fejtegetéseket is áthe-
vítetted, előadásodba színt és izgalmat vegyítettél. A 
klasszikus archeológiából indultál ki, s aki ebben mestered 
volt: Furtwánglertől hoztad magaddal a tudományos gon-
dolkodás és módszer kitűnő felszerelését. Az antik művé-
szet ismeretében a leg jobbakkal vetekedtél. A görög-római 
arckép-szobrászatról szóló műved alapvető jelentőségű, 
a nemzetközi tudományos irodalomban is nagyra értékelt 
feldolgozása volt ennek a tárgynak. Ehhez a témakörhöz 
később is hű maradtá l és csak nemrég történt, hogy az 
athéni és római gyűjteményekben végzett kutatásaid köz-
ben az antik világ kiváló alakjainak képmásait ismerted 
fel olyan művekben, amelyek észrevétlenül hevertek mind-
addig, míg éles szemed fel nem fedezte őket. 
Az antik művészet szeretete egész pályádon elkísért, 
a görög szépség eszménye édes mosoly gyanánt vonult 
végig életeden, és a művészeti ágak közül a leggörögebb: 
a szobrászat maradt mindvégig különös érdeklődésed tár-
gya. A plasztikai stílus problémáiról szóló munkádban 
mélyen merültél el a szobrászati alkotás törvényszerűsé-
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geinek vizsgálatába, és a két lengagyobb szobrász: Pheidias 
és Michelangelo volt az, aki jellemző képességednek és 
írói tehetségednek legteljesebb kifejtésére lelkesített. Fő-
képpen itt tünt ki, mennyire értetted a színes, fordulatos, 
lüktető előadás művészetét, amely alapos tudományos mű-
vekben olyan ritkaság. 
Az antik művészet ismeretének szilárd talapzatára 
építetted fel a keresztény korok művészetének tanulmá-
nyát, igazolva azt, hogy „akinek szeme a görög művészet 
alkotásain nevelődött, az egyetlen más korszak emlékei-
vel szemben sem áll tanácstalanul". Említsem-e, hogy mi-
lyen érdemeid vannak ebben a körben is, mennyit tettél a 
magyar művészet emlékeinek teljesebb feltárása körül, 
a világháború után milyen úttörő munkát végeztél a ma-
gyar művészettörténeti kutatás szervezésében és irányítá-
sában, a gróf Klebelsberg Kunó által kijelölt nyomon mi-
lyen nagy nyomatékkal terelted a fiatal nemzedéket a 
hazai barokk művészet emlékeinek felkutatása és feldol-
gozása felé és összefoglaló művészettörténeti munkáiddal, 
kitűnő előadói képességeddel mennyi szolgálatot tettél a 
művészeti ismeretek terjesztése és a közízlés fejlesztése 
körül. Csak annyit még, hogy neked köszönhettük az első 
idegen nyelvű rendszeres magyar művészettörténetet, s 
tőled vártuk ugyanennek tüzetesebb magyar átdolgozását. 
S mennyi egyebet vártunk még! Hiszen tele voltál öt-
lettel, tervekkel, munkakedved töretlen volt, szellemed ra-
gyogóan friss és mindenre inkább látszottál késznek, mint 
az utolsó útra. De lelkednek lángja váratlanul kilobbant, 
s mi megrendülve állunk itt, hogy mielőtt földi alakod 
végleg eltűnik szemünk elől, még egyszer tanúságot te-
gyünk hálánkról, amelyet irántad a magyar kultúra kitűnő 
szolgálatáért érzünk, és szeretetünkről, amelyet barátsá-
goddal annyira megérdemeltél. Isten veled! 
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I. 
József kir. herceg, ig. és t. t., elnök 
megemlékezése gróf Teleki Józsefről, az Akadé-
mia első elnökéről születése 150. évfordulója 
alkalmából. 
Illő, hogy Akadémiánk első elnökéről, E r d é l y kor-
mányzójáról , gróf Teleki Józsefről , születésének 150. év-
fo rdu ló ján kegyelettel megemlékezzék, 
Gróf Teleki József 1790-ben született. I f j ú k o r a abba 
az időszakba esett, mikor főuraink és a városi, fővárosi 
középosztály nagy része el volt németesedve. Nem sok 
olyan akad t köztük, aki a magyar nyelvet jól b í r ta volna 
és a magyar művelődés iránt érdeklődést muta to t t volna. 
Több elődje és édes atyja, gróf Teleki László, kivé-
tel volt. Utóbbi valódi előharcosa volt a magyarságnak, 
és fiát is igaz magyarnak nevelte. A családban magyar 
volt a szellem és nagy volt a magya r nyelv i ránt i elősze-
retet . Teleki László többször hangoztat ta egy akadémia 
a lapí tásának szükségességét. 
Gróf Teleki József élete kezdet től fogva a magyar 
szellemi élettel szorosan össze volt kapcsolva, e mellett 
széleskörű ál talános alapokra volt helyezve nevelése. 
Kolozsvárott, Budapes ten végezte első tanulmányait , az-
után két évig Göttingenben jár t az egyetemre és számos 
tanulmányuta t te t t külföldön. 
Életét a legnagyobb önzetlenség jellemezte minden 
munká jában és lelkes kitartás tudományos működésében, 
amit temérdek hivatalos, sok időt igénybevevő teendője 
mellet t is pontosan elvégzett. 
Gróf Széchenyi István és ő aggodalommal látták a 
magyar nyelv hanyat lását , és ismerték azt a ha lá los vesze-
delmet, mely a magyar szellemet és nyelvünket fenyegette 
Akadémiai Értesítő. 21 
324 Megemlékezés gr. Teleki Józsefről 
az elnémetesedés és szűkebb értelemben, de még nagyobb 
mér tékben a hivata los latin nye lv részéről. 
Ennek következménye volt, hogy 1825. november 
3-án Pozsonyban, az országgyűlés kerületi ülésén, többen 
a legnagyobb eré l lye l és hévvel síkra szál lot tak e tartha-
ta t l an állapot el len. Ekkori fölbuzdulásában a jánlot ta föl 
gróf Széchenyi I s tván egy évi jövedelmét az Akadémia 
létesítésére. P é l d á j a számos nagybirtokos főura t magával 
ragadot t és te t t re késztetett . 
A z első adakozók között l á t j u k gróf Teleki Józsefet, 
aki 5000 forintot és nagy ér tékű, 30.000 kötetes könyvtá-
rá t a ján lo t ta föl a létesítendő akadémiának. Utóbbi ado-
m á n y bizonyos nehézségek mia t t csak 1844-ben került 
tényleg az Akadémia tu la jdonába , ami azonban semmit 
sem változtat azon, hogy Teleki az Akadémia javára 
á ldoz ta föl becses örökségét. E z t még egy kézirat-gyűjte-
ménnyel s incunabulumokkal és két Corvinával egészí-
te t te ki. 
Az Akadémia megszervezésében határozot tan Teleki 
Józse fnek volt oroszlánrésze. A z előmunkálatokban is 
legtevékenyebben résztvett. József nádornál is ő jár t 
közben az ügy életrekeltése érdekében, aki ez t Bécsben 
melegen pártol ta és a jánlot ta . A föl ter jesztés azonban 
fiókba került és c sak egy év m u l t á n adatott le elbírálásra 
és csak két évvel ezután hagyato t t helyben. 
József nádor gróf Teleki Józsefe t nevezte ki 1827. 
november 30-án az Akadémia a lapszabálya inak és ügy-
r e n d j é n e k kidolgozására hivatott 26 tagú „Országos vá-
lasztot tság" elnökévé. 
A z ő vezetése alat t a legszorgalmasabb munka folyt 
azontúl az é le t rekel tés céljából. M a j d őt választot ták meg 
az Akadémia elnökévé és Széchenyi Istvánt másodelnökké. 
A z t hiszem, hogy bátran odaál l í thatom gróf Teleki 
Józse fe t Széchenyi István mellé, mint Akadémiánk két 
egyenrangú a lap í tó já t , fe j lesz tőjé t és pillérét, mer t Teleki 
volt az, aki megindí tot ta és vezet te Akadémiánk életét 
és működését . 1831. január 28-án Akadémiánk életrekelt 
és magasztos munkásságának p á l y á j á n megindult . 
To ldy szerint gróf Teleki Józsefe t a sors a r ra sze-
mel te ki, hogy fá radha ta t l an hőse és vezetője legyen a 
tudomány és a nemzet i nyelv virágzó korszakának; szíve 
ügye volt az Akadémia létesítése és fölvirágoztatása. Tör-
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hete t len hűséggel vezette 1855. február 15-én bekövetke-
zett haláláig. 
Telekinek, sajnos, befejezet lenül marad t történelmi 
remekműve volt a Hunyadiak kora című nagy munká ja , 
melyhez 30 éven keresztül maga gyűjtötte, nagy gonddal 
és fáradsággal , az összes adatokat . 
Akadémiánk csak mélységes hálával gondolhat első 
nagy elnökére és jótevőjére. Mai összes ülésünk első 
szava pedig legyen hűséges megemlékezésünk fohásza. 
II. 
Kiss Károly naplófeljegyzése! 1841—1849. 
Kiss Károly hadtudományi író és a Magyar Tudo-
mányos Akadémia rendes t ag ja 1793. augusztus 12-én 
születet t Budán. 1808-ban katonai pá lyára lépett és mint 
önkéntes, résztvett a francia háborúkban. Utóbb tényle-
gesí t tet te magát. A katonai szakirodalommal elég korán 
kezdet t foglalkozni és amikor 1824-ben Budára helyezték, 
m á r ismert neve volt. Tudományos érdemeiért 1831-ben 
a M. Tud. Akadémia rendes tag jává választotta, de az 
Akadémia életében csak akkor vett tényleges részt, ami-
kor 1837-ben mint kapi tány nyugalomba vonult és Bu-
d á r a költözött, 1848-ban a belügyminisztériumban osztály-
főnök és nemzetőrügyi előadó volt, e miatt el is í télték, 
de 1850-ben kegyelmet nyert . Pes ten halt el 1866. 
február 17-én. 
Naplójegyzetei nem rendszeresek. 1841. január 1-én 
mindössze annyit ír, hogy 1793. augusztus 12-én születe t t 
Budán a Császárfürdőben, amely akkor nagya ty jának volt 
a tu la jdona . 1841-ről több fel jegyzése nincs is. A napló-
í rást csak 1842. má jus 8-án folytat ta, még pedig megszakí-
tás nélkül június 12-ig. A napló itt újból megszakad, csak 
1844. január 1-én kezd újból hozzá, de január 2-ával is-
mét abbahagyja. 1845-ből március 9, és 10. és november 
16-ról vannak feljegyzései, 1849-ből pedig csak július 
1-ről. Feljegyzései vázlatos ta r ta lmúak és különböző ér-
tékűek, éppen ezér t egész ter jedelmükben való közzété- » 
2 2 * 
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telük nem is volna indokolt. Ellenben nagyobb érdeklő-
désre t a r tha tnak számot azok a részletek, amelyek pl. az 
Akadémia, Kisfa ludy-Társaság, vagy a dunai közlekedés 
történetére vonatkoznak, mer t ezekben olyan adatokat is 
találunk, amelyeket csak az ő följegyzései őriztek meg 
számunkra. 
A napló eredet i je a M. Tud. Akadémia birtokában 
van, ahová vétel ú t ján kerül t . 
A naplófel jegyzések szövegét betűhíven tesszük közzé. 
1841. Évfolyam. 
Télhó (Január) 1-ső: Hála a Mindenhatónak, ma 
47-ik újév ünnepé t életemnek értem meg. Születtem Bu-
dán, 1793-ik 12-ik Augusztusán a császárfürdőben, a melly 
akkor atyám1 szülőinek tu la jdona volt. Kereszt vizre 
tar tának a Kapisz t rán szerzetesek' szt. egyházában. 
1842. 
Május 8. Vasárnap. ígéretem tellyesítése szerint 
Lászlóné,2 Zl insky János főbíró, neje, Pichler Kati, Pa-
taky Szófia, László Miklós és Laczi társaságukban elin-
dul tam Vácra Ordódyék látogatására. Hermine . . .;í ló-
e re jű gőzösön. Kapitánya Mikletics, — Conducteur ja : 
Mesterházy. 
Több ismerősök közt a ' ha jón voltak: Ulmann Mó-
ricz4 Űr két f iával , Valéro,5 Nádasy, Karczag kereskedők, 
Hrabovsky altábornagy.6 
1
 Atyja Kiss József Szeged város polgármestere és bírája s a 
mindszenti uradalomnak jószágigazgatója volt. (Üjabbkori ismeretek 
tára . V. Pest, 1853. 86. 1.) 
2
 Kászonjakabfalvi Lászlóné személyi adatai t közelebbről nem 
ismerjük; a naplóíró ..ángyának" nevezi. 
' A Dunagőzhajózási Társulat 1830-ban alakult meg Bécsben. 
1831-ben indult meg a Dunán Győr és Pest közt az első gőzhajó; a 
következő évben már két gőzhajó járt Zimony és Győr között . 
1834-ben Galacig közlekedtek. 1835-től fogva a gőzhajózás erősen 
fellendült, 1841-ben már 17 gőzhajója volt a társulatnak, s ettől 
fogva szinte évenkén t szaporí tot ták a személy- és teherszállításra 
szolgáló hajók számát . A szövegben említett lóerő-szám nem biztos, 
Kiss Károly sem ismerte pontosan. 
4
 Ullmann Móric (szitányi) 1828-ban nyert nemességet, nagy-
kereskedő volt. 
5
 Valero Anta l pesti gyáros. 
6
 Hrabowsky János báró al tábornagy, cs. kir. kamarás, 1848-ban 
Eszék parancsnoka. 
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A hajó megindult reggeli 7 órakor. Gyorsasága a kö-
vetkező: 
órakor minuta kellett minuta 
Margitszigeti Kertész háza el lenébe 7 16 16 
Óbudai szt. egyház ellenébe 7 33 17 
Üj Pest a la t t 7 50 17 
Káposztás Megyer ellenébe 8 — 10 
Békás Megyer ellenébe 8 7 7 
Duna Keszi alat t 8 40 33 
Szt. Andree el lenébe 9 — 20 
Gödi szeszgyár a la t t 9 25 25 
Vácz alatt kiszál l tunk 10 23 58 
Az egész útat megtettük tehát 203 perez, azaz 3 óra 
és 23 minuta alat t . 
Váczott Ordody Vincze uradalmi igazgatóhoz szál-
lottunk. Zlinszky főbíró oldalnyilalásban annyira megbe-
tegedett , hogy ágyba kellett neki feküdni, a' mi a tár-
saságot igen elkedvetleníté. Ordody Pállal és László La-
czival a' város megtekintésére mentem, megnéztük a' 
püspöki kertet, a' melly a' püspöki lak déli oldala a lat t a 
Dunapar t ra ha j ló emeleten van. A ' kilátás onnét dicső a' 
Dunára és a' Visegrádi hegyekre. A ' kert nem valami kü-
lönös, de fekvése bájoló és az elrendezése tiszta. 7- 12 
órakor a' székes egyházba isteni szolgálatra, a templom 
belseje leírását másszorra hagyom. Délre Ordodyékhez. 
Kedvemért meghívták ebédre Mericzay . . . . 7 kano-
nokot. Ezen igen vidám pap társaságában vígan ebédel-
tünk, csak Zlinszky rosszulléte háborította társaságunk 
élénkségét. — Argent i homeopathikus orvos,8 ki szinte ott 
ebédelt , vette orvoslása alá a' beteget. Ebéd u tán megte-
kinténk a' ház ker t jé t , csinos konyha-kert . Öt óra után a' 
közelgő Marianna gőzösről lövés történt, siettünk a' Duna 
par t ra . Zlinszky nejével visszamaradt . A gőzös még mesz-
sze volt. Több ismerőseim valának a' parton összegyűlve: 
Zollner . . . ,9 úr, a siketnéma intézetnél tisztviselő, nejé-
7
 Meritzay Anta l kanonok. (1788—1854.) Vele együt t említi ké-
sőbb Letavay György Sándor (1781—1854.) váci piaris ta igazgatót és 
Menyhér t Ágoston (1806—1870.) p iar i s ta tanár t . 
8
 Argent i Döme váci orvos, h a z á n k b a n a homoeopa t ika i gyó-
gyí tómód egyik képvise lő je , számos orvosi mű szerzője. 
9 11
 A szövegben hézagok vannak. 
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vei, leányaival. Végre 6 órára a ' gőzös megérkezett . Fö-
delére száltunk 6 9/60-kor. 
óra minut. idő alatt 
Gödi szeszgyár alá 6 32 23 
Szt. Andre ellenébe 6 48 16 
Dunakeszi alá 7 5 17 
Káp. Megyer ellenébe 7 31 26 
Óbuda alá 7 47 16 
Pesten kikötöt tünk 8 15 28 
Az egész útat megtettük tehát 2 Ó. 6 mn. 126 m. 
A ' hajó neve: Ferencz Károly .. .10 lóerejű. Kapi-
t ánya Weigan, — Conducteur: — — — u . Ismerősöket 
ta lá l tunk ra j t a : gr. Batthyány Lajos.12 Hengellmüller pesti 
ügyész.13 Steindl asztalos. 
Május 9. Hétfő. 
Pizzagalli őrnagy Komáromból, hol házvétel végett 
c sa lád jáva l volt, megérkezett , meglátogatott . Nagy Sándor 
mérnök nálam volt Bogszeghi jószág14 fölmérése végett 
velem értekezendő. Este akadémiai heii ülésben. Jelen vol-
tak: Jankovics Miklós,15 tiszt. t. elnökölt. Pulszky Fe-
renc
u
 tiszt. t. Kállay,17 Gebhardt,18 Sztrokay,19 Győry Sán-
dor,'20 Lutzenbacher,21 Vörösmarthy," Szilasy,23 Döbren-
tei,'24 Fogarasy,25 Kiss Károly, Szalay László2ß rendes 
12
 Gr. Batthyány Lajos, az 1848-i első magyar felelős minisz-
tér ium elnöke. 
13
 Hengelmüller Mihály pesti ügyvéd. 
14
 Bokszeg vagy Bogszeg oláh falu Arad megye kisjenői já-
rásában. 
15
 Jankovich Miklós (1773—1846), 1831 óta tiszt. tag. 
16
 Pulszky Fe renc (1814—1897), 1841 óta tiszt. tag. 
17
 Kállay Ferenc (1790—1861), 1832 óta r. tag. 
18
 Gebhardt Xavér Ferenc orvos, egyetemi tanár (1791—1869), 
1830 óta r. tag. 
19
 Sztrókay Anta l (1780—1850), 1832 óta r. tag. 
20
 Győry Sándor (1795—1870), 1832 óta r. tag. 
21
 Luczenbacher (1848 óta Érdy) János (1796—1871), 1832 óta 
r. tag. 
22
 Vörösmarty Mihály (1800—1855), 1830 óta r. tag. 
23
 Szilasy János (1795—1859), 1830 óta r. tag. 
24
 Döbrentei Gábor (1786—1851), 1830 óta r. tag. 
25
 Fogarasi J ános (1801—1878), 1841 óta r. tag. 
26
 Szalay László (1813—1864), 1838 óta r. tag. 
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tagok. Henzelmann," Nagy Ignátz,28 Garay,2 9 Hunfalvy,30 
Lukáts Móricz,31 Széchy, 32 Bloch Móritz33 levelező tagok. 
Szószéken Henzelmann Dürer Alber t a ' ra jz művé-
szetbeni rendszeréről folytatólag értekezett.34 Később sző-
nyegre került a ' mult héten a ' végre kínevezett küldöt-
ség jelentése, hogy kell jen-e az éjszakon utazó Reguly 
AntalK hazánk f iát az akadémiától segítetní, 's mimódon; 
a küldöttség véleménye szerint az akadémiától több évek 
óta tudós u tazásokra évenkint 500 p. for int ta l kivetett, de 
edig még nem használ tatot t összeget, mennyire azok be 
vehetők, neki el kell küldeni, azonkívül a ' Nádor főher-
czeget is segedelmezésre meghívni a ján lo t ta . Némelly el-
lenzés, kivál tkép Vörösmarthy és Györy Sándor állításai 
el lenére végzéssé vált ezen a ján la to t az Elnök-grófnak 
(gr. Teleki József ) pártfogása alá adni, azonkívül a' tör-
vényhatóságokat is a' segedelem adásra felszólítani. 
Május 10. 1842. Ked. 
Este 6 ó rakor Kisfaludy-társaság gazdasági választ-
mányi ülésében. Jelen vol tak: Schedelie mint igazgató, 
Lukács, én és Nagy Ignátz mint pénztárnok, A ' társaság 
adig bejött pénzei t átvette a' pénztárnok, melly . . . p.37 
f. ment, Hogy ezen kis társaság a' honni szép l i teraturára 
idveségesen ha tand , reményleni, részvétellel látszatik pár-
toltatni, csak pénzei kezeltessenek tiszta kézzel, kétség 
kívöl czélt é rendünk. 
27
 Henszlmann Imre (1813—1888), 1841 óta 1. tag. 
28
 Nagy Ignác (1810—1854), 1840 óta 1. tag. 
29
 Garay J á n o s (1812—1853), 1839 óta 1. tag. 
30
 Hunfalvy Pál (1810—1891), 1841 óta 1. tag. 
31
 Lukács Móric (1812—1881), 1839 óta 1. tag. 
32
 Széchy Ágoston (1778—1852), 1840 óta 1. tag. 
33
 Bloch (Ballagi) Mór (1815—1891), 1840 óta 1. tag. 
34
 Megjelent a Tudománytár, XIII. 1843. 
35
 Reguly An ta l (1819—1858), 1839 óta ta r tózkodot t Finnország-
ban, 1843 óta az Akadémiának is tagja volt. 
36
 Schedel (utóbb Toldy) Fe renc (1805—1875), 1830 óta tagja az 
Akadémiának. A Kisfaludy-Társaság 1837-ben alakult meg. 1841-ben 
újjászervezték s ekkor elnöke br. Jós ika Miklós, helyet tese Schedius 
Lajos, igazgatója Schedel Ferenc, t i tkára Tóth Lőrinc, segédtitkára 
és pénztárnoka Nagy Ignác, el lenőre pedig Bártfay László lett. 
37
 A naplóban hézag van. 
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Május 12. Csütörtök. 
Schedellel Duodo őrnagynál, a' 32. magyar gyalog-
ezred 3-ik zászlóalj parancsnokánál voltam, megkérni , 
hogy ada tokat kapha tnánk Kisfa ludy Károly e lhúnyt 
írónk élet leírásához, a ' mit ő urasága leg nagyobb kész-
séggel meg is igért. Két t isztségkérő volt nálam. Tóth Mi-
hály ki lépett hadnagy a' 37. gyalogezredből, a lkalmasint 
helytelen magaviselete miat szolgálatára az ezrednél már 
nem elégedtek és Pisa László volt őrmester ugyan ott, 
a la t tam második tanító a' nevelőintézetben, szelid maga-
viseletű f iatal ember, most Bogolinban az Havasalföldi vé-
geken megfigyellő, de ál lomásával elégedve nincs. Az el-
sőnek semmi vigasztaló választ nem adhattam, a ' máso-
dikat Matyasovszky János kincstári tanácsosnak a j án -
lottam, ő urasága jó reménységgel bocsátotta el magától . 
Péntek, 13. 
Lászlónénál ma több vendég az asztalnál. Hertelendy 
Károly volt országgyűlési követ,38 Koronayné, rokonya, 
a lkalmasint bará tné ja . Hertelendy Kálmán a követnek 
fia, ezek füredi ismerősek. Pizzagalli őrnagy, ne je és leá-
nya, özv. Miskolczy Istvánné, Ráthné, vidám társaság 
volt együtt. De 13-man ültünk az asztalnál, azután ütött 
e' többnek szeget a' fejébe. Bal ítélet, de mivel néha gyá-
szos következései voltak, sokan illyenkor megfélemlensk. 
Lászlóné nem tartozik a' balí téletű nők számában, de mi-
vel a ' t izenhármas asztalnál ülés ez évben tud tá ra har-
madikszor történik meg, ő is rémülve lett. 
Szombat, 14. 
László Jozifinnal és Pataky Szofiáual a' Rudas für-
dőbe kocsiztunk. Megfüredtem, az idén legelőször, meg-
köpülöztet tem magam de rék fá j á s és széldelgés ellen, 10 
köpüt rakot t r eám Verbenatz, ismeretes köpülöző. 6 uncia 
vér t vett el tőlem, jól érzem magam reá. Délután Krem-
pel Károly nyugalmazot t kapi tány volt nálam látóban, 
Schwörtz őrnagyá lette volt tá rgya beszélgetésünknek. 
Kisfa ludy- társaság választmányi ülésében többektől 
38
 Her te lendy Károly (meghalt 1861-ben), zalamegyei alispán és 
ké t ízben országgyűlési követ volt. 
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befizetett alapítások vagy azok kamatai, vagy segedelem 
pénzek, összesen: 405 ft: pengőben és 1 a r any — ez át-
adatot t Nagy Ignátz pénztárnoknak. Magam is befizettem: 
Lászlónéíól adot t 10 és Kiss Emiliától (húgomtól) adott 
2 p. forintot. Kívülem jelen voltak még: Schedel, Lukács 
Moritz és Nagy Ignácz. Szóbajött még, hogy I f jabb Kilián 
könyváros Kisfaludy Károly minden munkáinak egy dí-
szes kiadását szándékozik kiadni, minekokáért javaslat-
ban hozza a' választmány, hogy azokat 100 aranyért 10 
évre el lehet a megnevezett könyvtárosnak adni. A javas-
lat a ' társaság elébe terjesztendő. 
15. Május. Vasárnap. Pünkösd. 
Pataky Szofianak nevenapja. Délután a n. casinó 
előtti kávés sátorában voltam. Jozefin, Ráthné, Szófia és 
László Miklós társaságában az idén legelőbb fagylaltra. 
Este meglátogattam Pintérnét, egypár nap óta mintha job-
ban érezné magát. 
16. Hétfő. 
Délelőtt Újváry István kapi tány nálam. Szóban hoz-
zá, hogy most az akadémia számára egy értekezést akar 
írni a' katona fenyítékről, a ján la tban hozni a ' porosz had-
seregnél most divatozó rendszert , a' mellyszerint a' ka-
tonák ott két osztályban állanak, az egyikben vannak a' 
jóviseletük, kiket bottal büntetni nem lehet, a' másikban 
vannak a' hibásak, ezek most is bot alatt vannak. Ezt én 
czélszerütlennek találom, mert ez akár holis, akár melly 
hadseregnél is fennáll, mert a' jóviseletűek ottsem botoz-
tatnak. Véleményem szerint nálunk, — mint hadiállo-
mányunk áll, béke idejében a ' botoztatást nélkülezni le-
hetne, e' becstelenitő büntetés helyett kemény elzáratá-
sok, javító katona dolgozóházak, de háború idejében egé-
szen másként áll a' dolog, mivel még katonaságunkat a' 
hibás ujjonczositás-mód mellett a becsületérzéssel kor-
mányozni nem lehet, háborúkor, midőn úgyis minden bün-
tetések szigorúbbak, mint béke idején, akkor tehát mind 
az elzáratásokat gyakorlani nem lehet, nagyobb bűntet-
tekért testi fenyíték, de vesszőzés nem, ezt egészen meg-
szüntetni kívánnám. Ha majd egyszer, midőn az ujjonczo-
sitás czélszerübben leend szabályozva, midőn becstelen 
erkölcsű egyed előt t a hadi élet zárva leend, akkor a 
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testi büntetést mind békekor, mind háborúban megszün-
tetni lehet és kell is. 
17. Kedd. 
Schedellel a 32-ik magyar gyalogezred számvevő hi-
vatalában Kisfaludy Károly szolgálata leirása végett-
Vísszajöt tünkor Halmy Karolinával, Nagy Ignáczunk ne-
jével találkozánk. Ekkor tudám meg, hogy Schedel 1821 
epedezet t Karolináért , szerelmét meg is énekelte. 
18. Szerda. 
Bálás Béla ügyvédnek ir tam A r a d r a , Nagy Sándor 
mérnököt a ján lo t tam neki Bogszegh fölmérésére; irtam 
Brunner Jósef bécsi Theresianumi tanitónak, tudakozólag 
több nagy urak Bécsben létük felől. 
20. Péntek. 
Szentkirályi Móricznál,39 mint a Mátyás szobor-tár-
saság elnökénél választmányi ülésben, kívülem je len vol-
tak: Ny dry Pál,40 Szemere Pál,41 Pólya,42 llkey,43 Fáy 
András,44 Nádasy,45 Ferenczy a' szobrász.46 M a kellett 
volna azon felszólítást felolvasni, mellyel ú j ra a nemze-
tet fel aka r juk szólítani Mátyás k i rá ly emlékére felállí-
tandó Ferenczy Istvántól készítendő szoborra pénz t gyűj-
teni. Az intézet igen gonosz lábon áll, mint m á r más al-
kalommal nyi la tkoztat tam magam. A művész most Olasz-
39
 Szentkirályi Móric (1807—1882), Pestvármegye főjegyzője, 
később alispánja és híres országgyűlési követe . 
40
 Nyáregyházi Nyáry Pál (1806—1871), politikus, 1836. Pest-
vármegye főjegyzője, majd Szentkirályi Móric első alispán mellett 
második alispánja. 
41
 Szemere Pál (1785—1861), 1831 óta az Akadémia r. tagja, aki 
1840 óta a Kisfaludy-Társaságnak is tagja volt. 
42
 Pólya Endre író, 1839 óta fej tet t ki nagyobb irodalmi tevé-
kenységet . 
43
 l lkey Sándor pestvármegyei táblabíró. 
44
 Fáy András (1786—1864), 1831 óta az Akadémia tiszt, tagja. 
45
 Személyi adatait nem ismerjük. 
40
 Ferenczy István, az első magyar szobrász (1792—1856), 1832 
óta az Akadémia 1. tagja. A Társalkodó és a Honművész 1840. évfo-
lyamaiban cikkeket írt Mátyás király szobrának felállítása ügyében. 
1840-ben, főleg a pestvármegyei tisztviselőkből, Fáy András és 
Nyáry Pál indítványára Mátyás király szobrának felállí tása végett 
egyesület létesült. 
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országban, Münchenben és t u d j a a . . . hová akar ízlés 
gyarapí tás végett utazni, még egy kis pénz t sej dit a 
pénztárnoknál , nem nyughat, még keze közé nem kerít i . 
Határozatban jött az u jonnan i felszóllitást és Ferenczy-
nek utazási szándékát a legközelebbi közgyűlésnek föl-
jelenteni. 
23. Hétfő. 
Délelőtt 10 órakor kisdedóvási választmányi ülésben 
a nemzeti Casinóban. Je len voltak: Elnök Festetics Leo 
gróf," üdősb Zevk Dániel,48 Fáy András, Bezerédv Ist-
ván,*9 Dr. Szabó,"0 Márton Jósef,51 Antal Mihály;52 Simon 
Florent,"3 Kacskovics Lajos.™ Tanácskozásunk tárgya volt, 
mikép lehetne intézetünknek biztosító a l apo t nyerni, m e r t 
a ' mely mér tékben szaporodnak hazánkban a' kisdedóvó 
intézetek, azon mértékben oda járulván a ' résztvevők é r -
deke, fogynak nálunk az adakozók, a' honné t pedig nyer -
tek amazok kisdedóvókat, kívánnak i l lyeket jövendőben 
feláll í tandó intézetek, most midőn az 1839-iki aláirók 
kötelezése m á r lejárt, pedig azok száma a legnagyobb, 
olly helyheztetésbe jöhetünk, hogy csökkenvén a' t á r su la t 
jövedelme, hatásunk körét is szorítanunk kell, a' mi an-
nál kellemetlenebb, mivel épen most minden felől a' tu-
dósítások érkeznek, hogy kisdedóvó intézeteket á l l í tanak 
egyesek, á l l í tanak községek, nekünk pedig alkalmunk és 
módunk nem leend kisdedóvókat taní t ta tn i és új ál lo-
másokra küldeni; ha tározatban jött u j felszóllitásokat 
közrebocsátani, kivált 1836-iki aláírókat ismét intéze-
tünknek megnyerni. Indí tványban hoztam én, hogy ország-
szerte ismeretes legyen munkálkodásunk sikere, szükség 
leend a' évkönyben közre bocsátani, hol és hány kisded-
47
 Gr. Feste t ich Leó (1800—1884.) alapított először k isdedóvó 
intézetet tolnamegyei birtokán. 
48
 Zeyk Dániel (meghalt 1846.) gazdagsági író, Erdély közé le té -
ben tevékeny szerepet vitt. 
49
 Bezerédj István (1795—1856.), a tolnamegyei Hidján sa já t 
költségén kisdedóvót létesített . 
50
 Talán Szabó János orvosdoktor, 1822 óta országos szem-
orvos, aki 1840-től fogva Pes t en élt. 
51
 Személyi adatait nem ismerjük. 
52
 Antal Mihály (1793—1850.), 1833-tól lev. tag. 
53
 Simon Florent pesti ügyvéd (1804—1873.). 
54
 Kacskovics Lajos (1806—1891.), 1837 óta 1. tag, székfoglalója 
a kisdedóvásról szólt. 
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óvó intézet van már hazánkban, hová óvókat a társaság 
küldött. Ez indítvány elfogadtatott. 
Este akadémiai ülés. Jelen voltak: Tiszt. t. Schediusr,:' 
mint elnök, Jankovics Miklós, Fáy András. R. tagok: Vá-
sárhelyi,56 Vörösmarthy, Kiss Károly, Lutzenpacher, Győri, 
Bajza, Strokay, Kállay, Szilasy, Schedel mint titoknok, 
Szalay mint segéd jegyző. L. tag: Taubner,57 Nagy Ignátz, 
Garay, Szécsy, Henzelmann, Gaal,~'s Lukáts Móritz. Szó-
széken volt Henzelmann 1. t.: Dürer Albert rajzoló és réz-
metsző művészeti modoráról folytatólag és bevégzőleg ér-
tekezett. Határoztatott egyszersmind hogy az évben el-
húnyt tagok felett: u. m. Vass László,59 Bölöny-Farkas 
Sándor,60 gr. Desseviy Aurélt>[ és Kassay Josefa felett em-
lék beszédek tartassanak, erre nézve Bitnicz63 Szász 
Károly,6* Császár65 és Nagy János66 akadémiai tagok a 
felvállalás végett meg fognak kéretetni. 
Magyar színházban. — Opera adaték . . . „Alvajáró",67-
eléggé rosszul, kevés néző. Nagyon gonoszul áll dolga en-
nek a szegény Magyar színháznak. 
25. Szerda. 
Kisfaludy Károly dolgában jártunk. 
55
 Schedius Lajos egyetemi tanár (1768—1847.), 1831 óta tiszt, 
tagja az Akadémiának. 
50
 Vásárhelyi Pál (1795—1846.), vízszabályozási mérnök, 1838 
óta r. tag, 
57
 Taubner Károly (1809—1844. után), 1844 óta 1. tag. 
58
 Gaal József (1811—1866.), 1837 óta 1. tag, 1841 óta a Kis-
faludy-Társaságnak is tagja. 
59
 Vass László egyetemi t anár (1780—1842.), 1832 óta tiszt, tag, 
elhalt 1842. március 24-én. 
60
 Bölöni Farkas Sándor (1795—1842.), 1834 óta 1. tag, 1842. 
február 3-án hal t el. 
61
 Gr. Dessewffy Aurél (1808—1842.), 1833 óta 1. tag, elhalt 
1842. február 9. 
62
 Kassai József (1767—1842.), 1832 óta 1. tag, 1842. március 
15-én elhalt. 
63
 Bitnicz Lajos (1790—1871.), 1830 óta r. tag. 
64
 Szász Károly (1798—1853.), 1834 óta r. tag. 
65
 Császár Ferenc (1807—1858.), 1832 óta 1. tag. 
06
 Nagy János (1809—1885.), 1838 óta r. tag. 
07
 Alvajáró, opera 2 színben. Irta Romani Félix, ford. Deák i 
Fülöp Sámuel. Zenéjét szerze t te Bellini. 1841. június 19-én ad t ák 
először elő a Nemzeti Színházban. 
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28. Szombat. 
Délután Kisfaludy havi ülésében jelen voltak: Sche-
dius kir. tanácsos mint elnök — Schedel dr. igazgató, — 
Tóth Lőrincz t i tkár. Fáy András, Nagy Ignátz, Lukáts Mó-
ricz, Kiss Károly. Schedel engem, mint u j tagot, az a lka-
lomhoz illő beszéddel bemutatot t a társaságnak, én a ha -
diékesszólásról ír t értekezésemmel széket foglaltam. Ha tá -
rozatba jött Kisfaludy Károly munká já t ifiabb Kilián 
György könyvárusnak 8 évre 100 aranyér t kinyomatásra 
átengedni, Külföldi regénytára t kiadni, melyet Hart leben 
könyvárus fogadand el, — Esopus meséinek kiadását gö-
rögül és magyarul kiadni. 
29. Vasárnap. 
Reggel 7 órakor Lászlóné, Pataky Zófia, Pataky Ignátz, 
László László társaságukban Nádor gőzösön; kapi tánya: 
Medanics, Váczra rándul tunk és pedig 
ora mm. min. 
Óbudai templom irányában értünk 7 34 34 
Békás Megyer helység irányában értünk 8 16 42 
Dunakeszi helység irányában értünk 8 54 30 
Gödi szeszgyárépület irányában értünk 9 35 41 
Vácz alatt kiszáltunk 10 34 59 
Pesttől Váczig tar tót az ut 3 ó. 34 min. 
Több ismerősökkel ta lá lkoztam a' gőzhajón, a többi közt : 
Szölősy Jósef kincstári t i tkár, neje, születe t t Gamperl, 
leánya, Paulina, napa: Gamperl kereskedőné, ennek egy 
onokája, szép leányka. A ' hajón többeknek szemébe 
akadt Zeyk Dániel úr Erdélyből, Schedius kir. tanácsos, 
Szirmay Ádám Septemvir, Müller ügyvéd, Muslayné 
Rádról és fia, a' kiknél Hermine húgom lakik, — Balassa 
orvos Bécsből, s a' t. Elérvén a váczi par thoz, ott többen 
ha jóra száltak, ezek közt: Ordódy Pál, a ' külföldre u ta -
zandó, rövid búcsút vettem tőle, á tadtam neki több Bécsbe 
utasított levelet. Szülőihez szálottunk. Én még ebéd előt t 
Mericzay kanonok és Letovay piaristák igazgatójához, ki-
vel több évek előtt Szegeden, hol taní tó volt, megismer-
kedtem, látogatóban voltam. Ebéd u t án mind a' ke t t en 
és Meny hard piarista professzor, szinte szegedi ismerő-
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söm, látogatóban jött ki Ordódy Vinczéhez, később Ar-
genti orvostudor, együtt mulatoztunk, még csak 6 óra után 
a' Pestre gőzölő ha jó közeledését nem hallottuk, ekkor 
a' Duna p a r t r a siettünk, ismerőseink odakésértek. 6 óra 
56 minutakor Lajos gőzösre, kapi tánya: 
ültünk: 
ora min. min. a. 
Gödi szeszgyár irányában értünk 7 32 36 
Dunakeszi helység' i rányában értünk 7 58 26 
Békás Megyer irányában ér tünk 8 24 26 
Óbudai templom irányában értünk 8 40 16 
Pesti par ton megállapodtunk 9 5 25 
s így Váczról Pestig 2 óra és 9 minuta a la t t értünk. La jos 
szép készületű hajó, de gépműve gyenge. Több ismerő-
seink közt: Matkovics septemvirné s onokája, Zeyk Dá-
niel úr, ki Esztergomig gőzölt csak, onnét a visszatérő 
Lajoson i smét Pestre. Több mint 300 u tas volt a födelén. 
Dunakeszi a l a t t elért bennünket Á r p á d terhhordó gőzös, 
ma indult meg Bécsből; elhagyott bennünket . 
30. Hétfő. 
Piller István, az 52. magyar ezredbeli kapitány, ked-
vencze a lukai uralkodó herczegnek,68 ki őt két lovagi 
rend kereszt te l és bárói czimmel megajándékozta , sze-
gedi, fia az egykori Pi l ler Fridrik népszószólónak. Ő most 
testvéreivel i t t Pesten összejött , nemességüket kieszköz-
lendők, mivel nyomára jö t tek ők, hogy nagy atyok elsza-
kadván Sza tmár megyéből, Becsey nemes származású ne-
vét nevelő a t t ya Piller nevére vál toztat ta s így elvesztet-
ték nevüket, így nemességüket. 
Este 5 órakor akadémia i ülés, je len voltak: Tiszt, 
tag: Schedius Lajos mint elnök; Jankovics Miklós, Fáy 
András, Pulszky Ferencz. Rend. tag.: Schedel Ferencz 
titkár. Szalay László jegyző, Kállay Ferencz, Sztrokay, 
Bajza, Szilasy, Győry, Lutzenpacher, Wörösmarthi, Kis 
Károly, Gebhardt, Balog Pál, Döbrentei. Level, tagok: 
68
 A luccai hercegség Olaszországban 1847-ig önálló volt. 1824 
óta Bourbon Károly herceg ura lkodot t itt 1847-ig, amikor is az olasz 
forradalmi mozgalmak hatása a la t t Toscana javára lemondott. Lucca 
azóta ennek a kiegészítő része. 
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Henzelmann, Lukáts Móritz, Nagy Ignácz, Fényes Elek,™ 
Taubner, Gaal József, Bloch, Szétsy. Szószéken Kállay 
a' földbirtoki tulajdonról, hazánkat a' külfölddel össze-
hasonlítva értekezett. Egyed 70 levelező tagtól be-
küldött Ovidius munkájinak fordítása el nem fogadtatott. 
31. Kedd. 
Baurenfeind Ferdinand71 szegedi népszószóló meg-
látogatott, szülőimtől üzenetet, hogy mindnyájan egész-
ségesek. 
1-ső Június. 1842. Szerda. 
Délután Kisfaludy társaság választotsága ült együtt, 
ú. m. Schedel, Bártfay,7'2 Szekáts, Nagy Ignácz és én. 
Felolvastatott azon szerződés, melly Kilián György könyv-
árussal a Kisfaludy Károly minden munkái és Hartleben 
könyvárussal a' regénytár kiadhatása végett köttetett. E 
közben Schedel és Bártfay összekocczantak: Schedelt t. i. 
kérdé ez, micsoda ortographiával akar élni, mint Kisfa-
ludy munkáinak kinyomatására ügyellő, mert úgymond, 
a' társaságnak határozata van, neve alatt kijövendő min-
den dolgait az academia ortographiajávai adni ki. Sche-
del, ki cz helyett csupán c-t ír és az apostrophákat min-
denütt kihadja, magát korlátoztatni nem akarja en-
gedni, maga módja szerint akarja az említett munka ki-
adásakor is az ortographiát használni, mit Bártfay en-
gedni nem hajlott, a' heves vita eredménye lőn, hogy 
Schedel lemondott a' nyomtatási felügyelésről. Mennyi 
balgatagság egyébb kép okos embertől! 
4. Szombat. 
Délután az Ipartestület közgyűlése. Bezerédy Ist-
ván73 elnökölt. Az ideigleni választmány jelentést tett 
69
 Fényes Elek (1807—1876.), 1837 óta 1. tag. 
70
 Egyed Antal (a naplóban a keresztnév nincs említve, 1779 
—1862.), 1833 óta 1. tag, Ovidius költeményeinek fordítója. 
71
 Baurnfeind Nándor szegedi polgár, a város é le tében sze-
repe t vitt. 
72
 Bár t fay László ügyvéd (1797—1858.), 1831 óta 1. tag, a Kis-
faludy-Társaság ellenőre. 
73
 Székács József (1809—1876.), 1836 óta 1. tag, 1838 óta a 
Kisfaludy-Társaság tagja. 
338 Kiss Károly naplói elj egyzései 
edigi munkálatáról . Tervezeté t az ipar felébresztésére ja-
vaslatban á t ad ta . (L. Pes t i Hír lap 74 ) A' valósá-
gos választmány megválasztására felszólította a közgyű-
lést. Minek következtében a szavazatszedésre egy kikül-
döttség neveztete t t ki, úgymint : én, Irinyi János,1* Bloch 
Móricz, Simon Florent. A kiküldöttség össze is ült, leg-
előbb is a vármegyeház kisebb teremében, besetétedéskor 
a' körben, de a' nap be nem végezhettük. 
5. Vasárnap. 
Fürdőben voltam reggel. Délután összeült a ' teg-
napi kiküldöttség rendel te tését bevégzendő: 41 szavazat 
osztályzata következő: Elnök lett Batthiány Lajos gróf, 
közfelkiáltással, jegyző: Vajda Péter™ 40 szavazattal , 
ügyész: Simon Florent, 40 szavazat tal ; többi tagok: Br. 
Eötvös Jósef (40), Dr. Balog Pál (40), Szt. Királyi Mó-
ricz (40), Nyáry Pál (39), Kossuth (39), Fay András (39), 
Rosty Albert77 (38), Landerer Lajos78 (37), Lukáts Mó-
ricz (36), Ráday Gedeon79 (36), Bezerédy István (35), 
Trefort80 (35), Bloch Móricz (35), Antal Mihál81 (35), 
Szilágyi István82 (34), Luka Sándor83 (34), Forster La-
jos84 (33), Kanicz Emanuel85 (33), Meszlényi Rudolf80 
(33), sat. mindössze 40 tagból á l landó. (L. Pesti Hir lap 
87
 szám alatt.) 6 órakor a' közgyűlés a Kaszinó 
74
 A közelebbi megjelölés a naplóból hiányzik. 
75
 Irinyi János (1819—1895 ), gőzmalomigazgató és a gyufa fel-
találója. 
76
 Va jda Péter (1808—1846.), 1837 óta az Akadémia, 1840 óta 
a Kisfaludy-Társaság tagja. 
77
 Almási Balogh Pál (1794—1867.), orvos, 1831 óta 1. tag. 
78
 Barkóczi Rosty Albe r t (1779—1847.), békésmegyei alispán 
és nagybirtokos. Ágnes nevű leányát br. Eötvös József, Ilona nevű 
leányát pedig Trefort Ágoston vette feleségül. 
79
 Landere r Lajos, füskut i Landerer János Mihály pozsonyi 
nyomdász fia, akinek Pes ten volt nyomdája. 
80
 Gr. Ráday Gedeon (1806—1873.), a Nemzeti Színház igaz-
gatója. 
81
 Trefor t Ágoston (1817—1888.), 1841 óta 1. tag. 
82
 Talán Szilágyi Is tván (1819—1897.). 
83
 Luka Sándor Hontmegye követe, utóbb e megye alispánja, 
1845-ben pedig adminisztrátora. 
84
 Talán Förster Lajos (1797—1863) építész. 
85
 Személyi adatai t nem ismerjük. 
86
 Meszlényi Rudolf fejérmegyei bir tokos, aki hírlapírással is 
foglalkozott. 
87
 A közelebbi megjelölés hiányzik. 
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teremeiben összeült. A választás eredményét á tnyúj to t -
tam. Délelőtt 12: Caszino közgyűlése, mivel a' részvényes 
tar tozás reá megyen 30 ezer pengő forintnál többre, ha-
tározat tá lőn, hogy a nem fizetők nevei fekete táblára ki-
fügesztessenek és perben idéztessenek. Este m (agyar) 
szinházban. Francziából fordítot t : Egy színész élete.™ J ó 
darab. Jó l adatott . 
6. Héttő. 
Reggel fürdőben. Kárász Beniamin89 csongrádi alis-
pánhoz, — szálva az A r a n y Sasnál, — látogatóban. Be-
szélgetésünk tárgya volt Földváry Gábornak10 kir. t aná -
csossá és csongrádi helyettes főispánná kineveztetése. 
Nagy mértékben kíváncsi vagyok, minő leend viselete 
Földvárynak u j méltóságában. Ö egykor túlzó szabadelvű 
ember volt; de mióta Szt. Királyival vetélkedésben jöt t 
az utolsó országgyűlési követté választásban, ő megbu-
kott, az egész ember annyiban megváltozott, hogy a' vár -
megye közgyűléseiben vagy semmi részt nem vőn, vagy 
halgatva s passiv viselte magát. Ö igen parancs hangú 
ember, azt a' kis vármegyét, ahol a' szabadelvet csak né-
hány lelkes egyed t a r tha tá fel a' durva többség felett , 
könnyen letorkolhat ja . Különös tünemény az Csongrád-
ban; másut t a' protestant ismus depositoriuma a szabad-
elvűségnek. Csongrádban ellenben most a servilismus p á r -
tolója kezd lenni. Szabó László, Károlyi grófok' főügyésze, 
protestáns, alkalmasint a ' grófok utasí tása szerint egé-
szen Klauzál Gábor" ellenese s vele t a r t a ' grófok ur-
bér-földjein lakó köznemesség. 
Este 5 órakor akadémiai ülésben. Elnökölt tiszt, tag 
Schedius Lajos. Jankovics Miklós tiszt, tag, jelen volt a 
rendes tagok közül: Döbrentei, Szilasy, Bajza, Czeh,92 
Lutzenpacher, Kállay, Sztrokay, Kiss Károly, Györy, Vö-
rösmarthy, Balog, Bugát,93 Gebhardt; levelező tagok kö-
88
 Szomorújáték 4 felvonásban. Szerzői Dennery és Lubata. For -
dítója ismeretlen. Először 1842. jún. 3-án adták elő. (Pukánszkyné 
Kádár Jolán dr. úrnő szíves közlése.) 
89
 Kárász Benjámin 1838-tól Csongrád megye alispánja, 1848-ban 
pedig főispánja volt. 
90
 Földváry Gábor (1787—1854.). 
91
 Klauzál Gábor (1804—1866.) 
92
 Czech János (1798—1854.), 1832 óta az Akadémia r. tagja. 
93
 Bugáth Pál egyetemi tanár (1793—1865.), 1830 óta r. tag. 
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zül: Székács, Nagy Ignácz, Henszelmann, Gaal József, 
Szétsy, Taubner. Győry r. tag a' szószéken a' tudomá-
nyosság és népnevelésről jeles értekezést olvasott. 
7. Kedd. 
Délután 3 órakor a Kisfaludy társaság választmánya 
összeült; ú. m.: Schedel igazgató, Kiss Károly, Lukáts 
Móricz, Szekáts, Nagy Ignatz. A' könyvárusokkal kötött 
szerződések olvastat tak el. Utánna közgyűlés. Schedius 
elnök. F á y András , Kiss Károly, Schedel, Vörösmarthy, 
Bajza, Tóth Lőrincz, Lukáts , Nagy Ignátz és Szekáts. 
Tárgya e gyűlésnek valóban nevetséges volt s mégis olly 
komoly szint vont magára s következései szint ollyanok 
lehetnek; t. i. folyó hó 1-sőén Bártfay és Schedel közt 
szőnyegre jöt t és indulatoskodással vi tatot t с betű, most 
ellenében Vörösmarthy állott legélénkebben. Schedelt 
egészben, kivéve Nagy Ignátzot, senki sem pártolá . A' 
két vitázó közt ollykor személyeskedésre jött a ' dolog. Én 
is ellene szólalkoztam, mi Schedelt bosszantani látszott , 
mit én nagyon sa jná l tam, mert a' l i te ra tura melletti buz-
góságban vele köztünk senki nem mérkőzhetik, ő valóban 
annak élt, létele egészen azzal össze van nőve; de kár, 
hogy ezen valóban nevetséges csekélységért annyi bosszú-
• ságnak teszi ki magát, mer t elveit ebben kevesen pár to l ják , 
azokat úgy szólva többekre reá aka r j a disputálni s mivel 
azt nem teheti , azért bosszankodik. Én m á r unni kezdém a' 
vitát. Terveze t t utam miat a' gőzhajó hivatalra is kellet t 
volna menni. Schedius el is hagyá az ülést, elnöki székét 
Fáy foglal ta el. Végre ha tározat tá lőn: minden olly nemű 
munkák, mellyek a' t á r saság nevében kijönnek, a' m. aka-
démia or tographia szabályai szerint leendenek kiadva, ki-
véve a' Regénytár t , mellyben mindegyik dolgozó sa já t or-
tographiá já t haszná lha t ja minden megszorítás nélkül. Sche-
delnek ez épen nem volt inye szerint, mivel ő Kilián 
könyvárosnak átengedet t Kisfaludy munká jában az apos-
t ropháknak kihagyását és cz helyett puszta c-nek írását 
akarta használni s így or tographiá já t terjeszteni . 
8. Szerda. Reggel 7 óra előtt László Miklós öcsémmel 
és Bálás András nevű inasommal Nádor gőzösre szál tam; 
kapi tánya Medanics. Pontban 7 órakor megindult a ' hajó. 
Borongós volt az ég, szél délszakról é j szakra lanyhán fu j t . 
316 utas volt ra j ta , jobbadán Bécsbe visszatérendő keres-
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kedők; ismerőseim, kivéve Ulmann Móricz urat és f ia tal 
Muslay Bertalant, nem igen voltak, de az út folytában 
többekkel megismerkedtem; ú. m.: Hajnik 94 úrra l , 
gazdasági tiszt Rohonczon, gr. Károlyi Lajos szolgálatá-
ban; Sárkány, Münk komáromi kereskedőkkel, Zámolyi 
és 95 Komárom megyei földesurakkal . 
Következő gyorsasággal hal ladt a lóere jű gőzős, u. m.: 
ora mm. min. 
Üj Pest alá értünk 7 55 55 
Dunakeszi ellenében 8 52 57 
Gödi szeszgyár alá 9 35 43 
Vácznál megállapodtunk (onnét tovább) 10 43 68 
Verőcze helység alá 11 42 59 
Visegrád romja i alá 12 20 38 
Dömös helység alá 1 1 41 
Szob 1 45 44 
Esztergom kinyitott hidja közé 3 2 77 
Nyerges Új fa lu alá 4 42 100 
Kárva 5 12 30 
Radvány 6 11 59 
Almás 6 31 20 
Izsa 7 22 51 
Alsószőny 7 53 31 
Komáromnál kikötöttünk 8 30 37 
így tehá t Pestről Komáromig 13 óra és 30 perez a la t t 
értünk el. Vácz alatt h a j ó r a szállt Ordódy Vincze és Dr . 
Argenti, Bécsbe utazandók. Esztergom felül ta lálkozánk 
Pestre gőzölő Lajos hajóval . Izsa és Szőny között a' h a j ó 
gépe közzé állítólag egy darab deszka csuszamlott, mely 
azt működésében meggátolá, rémülés esett az utazók 
között, de csakhamar ismét maga rendében jött minden. 
Véleményem szerint, mivel láttam, hogy a' gépmester, 
a ' conducteur (Erdélyi) és más két hajótisztviselő későn 
ebédelve jól felborozták magokat, alkalmasint a' felügye-
lés hiányában a ' gép e re je meggyengüle, nem hatott ele-
gendően a ' gépre, munkálni meg kellett szűnnie, a' mit a' 
gyors tüzellés által azonban csakhamar ismét tettlegössé 
lehete tenni. 
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 A keresztnév hiányzik a naplóban. 
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 A naplóban hézagok vannak a nevek után. 
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A komáromi kikötőnél reánk várakozott már Pataky 
Ferencz ta ta i uradalmi felügyellő, bennünket másnap al-
kalmatosságával Ta tában viendő. Megszáltunk a Szarvas 
vendégfogadóban, a' sziget Duna parton. 
9. Csütörtök. Kilencz órakor el indultunk Komáromból. 
Tatában ér tünk. Délután a' szőlőben kikocsiztunk. Gróf 
Eszterházy pinczejében megtekintém a 2150 akós iszonyú 
nagy hordót . 18 készült Pesten, Klompfinger kádárná l . 
Szép edény, most üresen áll. Vannak a' még más több 
száz akós hordók. A' pinczérek jó somlai ó-borral kedves-
kedtek. 
11. Szombat. Több látogatásokat te t tünk délután, dél-
előtt, u. m. piarista kolostort. Díszes épület, nagyszerű 
stylben egy márványhegyen épülve, a lapí tó ja gróf Eszter-
házy család, t. i. a' tatai ág, mellynek néha jótékonyságát 
most is t apasz ta l ja . A' ki látás onnét felséges, kivált a' 
nagy tavi oldalra tekintve. A tó azon hegy alatt t e r jedez , 
mellyen a' kolostor díszlik, az tanodák is ez épület föld-
szinti keblében van(nak) ; nevelésre több ifiak is ada tnak 
ide, de ahhoz a' t isztelendő atyák, a kik talpig becsületes 
emberek lehetnek, nem ig*en értenek. A' convent mostani 
igazgatója, ki e lö l já ró ja egyszersmind az iskoláknak is, 
Taisz, egy igen szorgalmas gazda. Több év óta van ő itt, 
gondos figyelemmel ügyel a' kolostorra, a' melly neki sok 
szépítéseket is köszönhet, a ' többi közt a kolostor kerté-
ben ölnyi mélységre ásott ártézí kút, holyott az előtt, 
kút h iányában szamarakon kellett a' vizet minden szük-
ség kielégítésére felhordani . A' kolostor templomának na-
gyobbitása és az egész kolostornak, mely több évig egy 
részében bevégzetlenül hevert, kiegészítése. A kolostorból 
lementünk az uraság tehenészetéhez. A tóparti szép sé-
tán, de a' melly egészen el van hanyagolva, be a' városba. 
Elmentünk a' reformátusok lelki pásztorához, Vecsey Ká-
rolyhoz..™ Igen derék, vig ember. Délután három ház meg-
tekintésén voltam a' tóvároson, mellyet venni akarnék . 
Kettő közüllök nem tetszik, egy harmadik igen, a melly 
most egy bizonyos Nagy nevű árva ifiúé, ki az uradalmi 
tútorság alat t van. A ' házban most egy zsidó lakik, ki 
5000 forintot váltóban ado t t az árva szülőitől tett adóságok 
lerovására; most annak kamat ja fe jében lakik a' házban; 
ha bizonyos esztendő szám után a' tőkét a' zsidónak le 
»" Vecsey Károly (1800—1865.), 1827 óta tatai lelkész. 
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л е т teendik, a ' ház a ' zsidó kezénél marad. Vol tunk а 
csinos angol kertben, voltunk Rostaházyéknál. Onné t a' 
színházban. Egy bizonyos Hetényi vándor társasága9 7 ad 
ott hetenként néhányszor szini mutatványokat . Ma volt 
Jozefa nevű leányának jutalomjátéka. A' leányka színpa-
don elég csinos, já téka tűrhető, éneke, ha tanulna, meg-
lehetős lenne. Wesselényinek „Múltban nincs öröm, jövő-
ben nincs remény" dallát9 7 a is énekelte, melly ha t á s t tőn. 
A' kis nézőhely tömve. Hetényi Jozefát zajos tapssa l fo 
gadták, énekei után kihívták, koszorúval megajándékozták , 
éjjeli zenével tisztelték meg, egyszóval e' kis városi i f jú -
ság majmolva a' nagyvárosiakat, mindent elkövettek pri-
madonná juk dicsőítésére, a' mit e' lá tszatot t követelni is, 
mert kaczér figyelemmel tekingetett le а színpadról di-
csérőire. 
12. Vasárnap. Reggel a' szentegyházban. Csinos temp-
lom ez a' tatai, nagyszerű magas épület, belől mérsékelve 
ékesítve. Egy igen szép kép látható benne, Maurer tői,98 
képzi a' pillanatot, midőn Szt. Péter megkötöztetik, Szt. 
Páltól búcsút vesz, e' v igasztal ja és minden méltat lanságok 
eltűrésére a ' mennyei dicsőség szebb jövendőjével báto-
rí t ja . Gróf Eszterházy Miklós festette azt Rómában. 
13. Hétfő. (Komárom.) Korán reggel Pizzagalli őr-
nagy társaságában megtekintém az úgynevezett Nádorvo-
nalon (Palat inal Linie) építendő városerősitést. 1200 öl 
hosszaságu ez egyenlő távolaiban. A vonalt öt tornyos 
négyszög váracs o l ta lmazandja , tiz öles árokkal, mel lyek-
nek hátvédelmük is leend a' váracsok körül. Ez erősi tet t 
vonal egybenkapcsolandja a ' sziget Duná t a' Vágdunával . 
Túl a' Vágdunán, а szigeten, túl a' Nagy Dunán is harcz-
gátak emeltetnek majd, mellyek kapcsolatban a' most m á r 
fennálló hídfőgátakkal, a régi kettős várral , egy fő-
erős hadseregnek menedék oltalmul szolgáland(anak) . A' 
munka azonban szépen, csinosan, de igen lassan folyik. 
Már éve, hogy a' munka kezdeté t vette, de még egy váracs 
sincs kész, ket tő még meg se kezdve. Jobbra-bal ra a ' Duna 
partokon csinos kapuk á l landanak. Az egész ha elkészü-
lend, a várerősitésben maga nemében remek leend. Most 
4 zászlóalj dolgozand az erősítésen, a' polgárságtól többen. 
97
 Hetényi József (megh. 1872) leánya, aki 1844-ben a Nem-
zeti Színházban is fellépett. (Megh. 1847.) 
9 , a
 A költeményt Bajza József írta. 
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 Talán Maurer Hubert (1738—1818.) 
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Mindent megtekintvén, visszatértünkkor a' mérnöki iro-
dában összejöt tünk 99 főhadnaggyal és 
Pichioni Angelo hadnaggyal a' mérnöki kar tól . Az első 
most itt hivataloskodik, az utóbbi Budán tanyáz, most 
látogatóban van annyánál. E ' tisztek némi magyarázatot 
adtak az itteni erősítésről; tőlük tudtam meg, hogy az öt 
váracs mennyezet- tornáczaiban aknanyilások hagyatnak, 
ha az ellenség azokat tüzaknákkal akarná föld alatt meg-
támadni. Onnét a ' régi vár megnézésére mentünk. A' duna-
part i kapun mentünk be, különös hanyagságot vettem észre 
e várban: bennünket senki még meg sem szólított, mi ke-
resetben lennénk, körösztül-kasul összejár tunk mindent. 
Az úgynevezett Óvár udvara pedig valóban ronda, szeme-
tes. Két részből áll a' vár: az óvár, a Csallóköz csúcsát, 
a két Dunaág összefolyását védelmezendő, tenaille a lak-
zatban öt bá s tyá j a van, az Újvártól egy vizes árok vá-
laszt ja el. Ez utóbbinak az Óvár ellen nincs oltalmi fa lgája , 
csak az árok hosszat egyszerű keskeny lövőlukakkal ellá-
tott fal védelmezheti ; ki az Óvár bir tokában van, az u ra 
az Üjnak, ez magát annak ellenében fen nem ta r tha t j a . 
Az Újvá rnak bás tyá ja van és kül redoutjai . Ud-
varán szép laktanyák, a' várparancsnok pompás lakásával , 
a ' mostani br. Bakonyi lmrewo a l tábornagy; gyermekko-
romban ismertem őt mint őrnagyot, gyakran kijárt szü-
lőimhez Algyőre. Most elmentem volna tiszteletére, de 
nem volt honn, fürdők használa tára utazot t . Véleményem 
szerint a' k i t e r j ed t épületek nagyon közel állnak a' vár 
falaihoz, a' védelmi munkála tban akadályok lehetnek. A ' 
várnak erősége a ' két Duna, gyengéje a' Csallóköz, honnét 
hozzáférhetni . 1808-ban már azért húzták a' város és a' 
vár o l ta lmára a' Nádorvonalat , amellynek nevezeteségét 
ismérve, most egészen forma szerint megerősítik, akkor 
csak földvárakból állt. A' megerősítésnél legfőbb gondot 
kell fordí tani a' szigetre. Ha ide befészkeli magát, a' tá-
madó ellenség, úgy derekán szakaszt ja a ké t védelmi rend-
szert, a' váré t t. i. és a' Nádorvonalét . Azé r t mint hallom, 
a' sziget is meg lesz rakva harczgátakkal, ennek ol ta lmára 
pedig a' Duna jobb p a r t j á n erősítési munkák tétetnek. 
Szűz vár e' Komárom az igaz, de erénye támadásnak még 
99
 A naplóban hézagok vannak. 
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 Br. Bakonyi Imre 1810-ben ezredes a Gyulay-ezredben; a 
Mária Terézia-rend vitéze, 1825-ben Komárom várának parancsnoka; 
1845-ben halt el. 
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kitéve nem igen volt, ha volt, szüzességét a Duna garde 
damenak 101 Megfürödtem egy Dunafürdőben. 
Csinos faépítmény. Utánna kimentem Ujszőnyre. 
14. Kedd. A Duna par t já ra mentünk, a' Bécsből ér-
kezendő gőzösre várakozandók. 12 óra után délben 10 
percczel a' megérkezet t Mária Anna gőzösre szálltunk. 
102
 lóerejű. Kapi tánya Pohl, r a j n a i porosz születés. 8 
estig utunkat ekép te t tük hátra: , 
ora min. min. a. 
Izsa helység alá ér tünk 12 39 29 
Almás helység alá ér tünk 1 5 26 
Nyerges Újfalu alá é r tünk 2 3 58 
Esztergomi hid közé ér tünk 3 35 92 
Visegrád romjai alá ér tünk 4 27 52 
Vácznál kikötöttünk 5 37 70 
Dunakeszi alá értünk 6 46 69 
Óbuda alá értünk 7- 43 57 
Pesten kikötöttünk 8 2 19 
Komáromtól Pestig 7 óra és 52 perez alatt. 
A' ha jón nem sok ember volt, ismerőseim még kevesebb. 
Komáromból velünk szált hajóra Pichioni mérnökhadnagy 
is. Megismerkedtem Gorczowsky Károly altábornaggyal,103 
ki most Troppauban hadparancsnok, egy bizonyos Bach-
heibl János nevü prága i nagykereskedővel. Az a l tábor-
nagyról nem sokat mondhatok: ő csak ollyan, mint sok 
más vén katona, hiú abban, a' mi, ha tulajdonai nem a' 
legtündöklőbbek is. D e annál jobban örvendettem a' prágai 
nagykereskedőveli ismeretségemnek. Ez egy igen mivelt, 
utazási tapasz ta lásokban okult, felvilágosodott szabadelvű 
fér jf iú. Ő ülnöke a' prágai váltótörvényszéknek, ő Prága 
város követe a' cseh országgyűlésen, fekvő bir tokai is 
vannak P rága közelében, egyszóval mind elmebeli, mind 
birtokbeli túlnyomósággal birt. Különösen vonzódtam 
hozzá, ő is hozzám, a ' hajón mindig együtt voltunk. Én 
igyekeztem neki nemzeti helyzetünkről felvilágosítást adni. 
Ő ezt nagy köszönettel fogatta, mert, mint maga megval lá : 
sokban egészen más véleményben volt hazánk felől, most 
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 Gorzkowski Károly. (1778—1858.) 
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legelőbb van itt. Alkalma nem volt körülményeinket meg-
ismerni. Visegrád romjai a l a t t a ' társaság az itt valaha 
tör tént históriai eseményekről vitatkozott. Boszankodva 
kel let t egy hazánk mágnásától hallani, — ha nem hibázok, 
egy Festetics gróf volt, — olly históriai tévedéseket , mely-
lyeket egy normális iskolás fiútól sem kellene hallani. Még-
is csak sok haszontalan nép l a k j a hazánkat, kivált ezek 
a' mágnások, — egy-kettőt kivéve, — valóban hiában való 
terhei a' földnek, a lkalmatlanok mindenre, csak adóságot 
csinálni, nem fizetni, a' szegény hitelezőt megcsalni, ki-
játszani tud ják , még hazánk nyelvüket sem értik. Az ily-
lyen népből milly könnyen lehetnek hazaárulók. Jobbadán 
minnyá jan adóság terhe alat t nyök, a' bukás k a r d j a mind-
unta lan fejük fe le t t lebeg. 
Már Esztergom vidékén kel le t t volna a ' ma Bécs felé 
el indult gőzössel össze találkoznunk, de sehol sem lát-
tuk, gyanithatóvá lett valami ba ja . Ügy is íett. Visegrá-
don alul, а marosi partnál á l l t horgonyon. 12 óra t á j án 
délben a' gőzgépben egy rúd megtörött, ú t j á t tovább nem 
folytathat ta . É ' Ferencz Káro ly nevű gőzös 104 ló-
erejű, kapi tánya 105 Maria Anna kötelére 
akasztot ta a megromlottat , magával vontat ta . Közel az 
óbudai par tokhoz összetalálkozánk Ferencz gőzhajóval, 
kapi tánya 106 lóerejű. Sürgönyt kapván 
t. i. a' hivatal Pesten, azonnal útnak indi tot ta Ferenczet, 
hogy amarrul minden utast, má lhá t födelére vegyen, vigye 
azokat rendel te tése helyére, a ' megromlott a ' ha jógyárban 
hiányait helyre állítandó. A ' mi minden ba j nélkül meg is 
történt . A' megromlott gőzösön több utazók közt volt Go-
rove István107 is, Tóth Lőrincczel™s külföldre kiútazandók. 
Több ismerősei elkísérték őt, úgymint Stuller Ferencz és 
Vadnay Rudolf, e kettő Váczot t Mária A n n a gőzösre jöt-
tek át. így ér tünk Pestre. 
15. Szerda. Bachheibl Jánosná l az Angol-királyné fo-
gadóban, de honn nem lelém. Délután ő kerese t t fel. 
16. Csütörtök. Bachheiblval voltam egész délelőtt. 
Együt t valánk a ' hengergőzmalomban és az állóhid építé-
sénél. Mind а két intézet nagy és czélszerűsége kelleme-
íoi-ioo д szövegben hézagok vannak. 
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 Gorove István (1819—1881.), 1843-tól fogva az Akadémia 
1. tagja. 
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 Tóth Lőrinc (1814—1903.), 1836 óta 1. tag, Gorove István 
társaságában nagy utazásokat te t t Európában. 
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sen lepte meg őt. Ataljában minden, mi Pesten, minden, 
mi hazánkban történik. Többet prágai körülményekről köz-
lött velem, a' mellyből mennyire kiviláglik, hogy ott is 
mint több osztriai tartományokban az bureaugratia ön-
kénytől függ minden, az ellen sikerrel ki nem kelhetni. A' 
többi közt: a' prágai polgárok czélszerűnek vélték régi, 
ószerű, szük és setét teremű tanácsházukat elbontani, de 
az épület tornyát, szép müvet a' maga nemében meg akar-
ták tartani, egy épitészi tervet, rajzot felküldöttek a' kor-
mányhoz a' kéréssel, hogy legyen szabad nekiek magok 
pénzén azt fölépíteni. Az udvari főépitő hivatal el nem 
fogatta a' tervet, állitólak, hogy nem illenék a' össze, az 
újszerű épület a' ószerű toronyhoz. A' föépitő hivatal az 
épitési tervet maga tette föl, maga a' rajzot is, ez elkül-
detett Prágában. A polgárság a' czélszerütlen, sötét és 
apró lik-lukakból álló épületet nem akarta elfogadni, de 
Bécsből szigorú parancs küldetett semmi kifogásokat sem 
tenni és azonnal az épitéshez fogni, A'mí meg is történt. 
A félig-meddig felemelt korcs épületből végre kitetszett, 
hogy semmire sem alkalmazható. A polgárság felhagyott 
a' folytatással. A bécsiek végre a' baklövést magok is ész-
revették és az építést nem is sürgetik többé. A polgár-
ság most költségtérítést kíván attól, ki a' parancsot az 
építésre adta. De ez a' kormány volt, a' pedig nem fizet, 
az épitő-igazgató uem fizet, mivel nincs neki. így most a 
bureaugratia nyakasága miatt a' prágai polgárok annyi 
meg annyi pengő forintban károsodnak és kárpótlást nem 
is követelhetnek. Igazság ez? Kérdem. 
1844. Január 1. 
Éltemben ismét egy év mult el. Már annyit, mint 
éltem, nem élhetek, tudom; érzem erőmet fogyni, kedvem 
az élethez ragaszkodni szűnik, a napok eseményei nem ér-
dekelnek többé annyira, mint az előtt, reményeim szebb 
jövendők jránt csökkennek, valamint hazámnak hogy jö-
vőben boldogabb sorsa leendene, nem hiszem, úgy nem hi-
szem, hogy nekem is jobb napjaim legyenek. A' sorstól kö-
vetelhetném öregedő napjaimban nyugodtabb állapotom 
lenne, búk s gondok ne zavarnák létemet. Valóban külö-
nös, mert hogy sorsom jobbra nem változand, annak oka 
okvetlen nem magamban, mint azon viszonyokban rejlik, 
melly engem László családhoz kapcsol, e' családnak pe-
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dig ál lapota olly bonyolódott , olly örömtelen, hogy engem, 
ki többé becsületem fennta r tása mellett tőlük el nem sza-
kadhatok és egykedvüleg, mi csak a' csa ládot érdekli, nem 
fogadhatom, olly annyira lever kedvemben, hogy al ig tu-
dok mestere lenni kedélyemnek és nagy magam-megtaga-
dásával kell jókedvet mutatnom, mikor leginkább el is 
vagyok keseredve. Csak azon egy gondolatban találok né-
mileg megnyugvást, hogy sorsom az isteni gondviselés ke-
zében van, mi reám mérete t t , mi felet tem határoztatot t , azt 
vál toztatnom nem lehet. 
9 órától 11-ig déle lőt t az iparegyesület teremében 
vasár- és ünnepnap t a r t a n d ó physikai és chemiai felol-
vasásokon voltam. A te rem ismét mint eddig, tömve volt 
halgatókkal. Dr. Wällas10" és Dr. Nentwich110 mindent 
elkövetnek a' felolvasást érdekessé tenni, de mint ta-
pasztalom, az ipar mit sem nyerend ez által . Először, mi-
vel az iparosztályból legkevesebb halgató van, másodszor, 
mivel a tani tók felolvasásaikat, kivált Dr. Nentwich, nem 
alkalmazza az iparüzletre és a' khemiának olly részét a d j a 
elő, mellyre ta lán az iparosoknak legkevésbé sincs szük-
ségük. Legnagyobb nehézséget szül azon körülmény, hogy 
az előadás magyar és német nyelven történik, ez ál ta l az 
idő mindig rövid, mert mit lehet fél óra alatt mondani, 
vagy mutatni . A' német felolvasást pedig most még az 
okból elhagyni s hanyagolni nem lehet, mivel a' város né-
met iparosait az egyesület érdekében a k a r j a tartani, mi-
ből azonnal a ' németek, kikben még igen nagy a dölfös 
nyakaság, el távoznának. E felolvasásnál öröm látni egyéb-
iránt gróf Teleky Sámuel111 és Tisza La jos bihari admi-
nistrator112 fiait, kik nevelőikkel mindig jelen vannak és 
minden hal lot tat , vagy lá to t ta t maguknak szorgalmasan 
följegyezgettek. Ezt a hal lgatóság közül többen is teszik. 
Isteni szolgálaton voltam, az Egek urának há l á t 
adandó, hozzá folyamodandó, ad ja á ldásá t a' sors csapá-
sai el tűrésére. Lászlónénál ma délasztalnál voltak: Szon-
109
 Vállas Anta l (1809—1869.), 1837 óta 1. tag. 
110
 Nendtvich Károly (1811—1892.), az Akadémiának 1845 óta 
volt 1. tagja. 
111
 Gr. Teleki Sámuel (1792—1857.) fiairól: Sándorról és Gyulá -
ról lehet szó. 
112
 Tisza Lajos biharmegyei adminisztrátor (1798—1856.) f iai ; 
László és Kálmán. 
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tagh Gusztáv kapitány,113 Pa taky Anna , özv. Ráth Jó -
zsefné, László Katalin Vischán Antalné, Kornélia és Leo-
pold gyermekeivel, Kövér Johanna, Vörös Magdolna 
mostoha húgom és Kövér Emanuel á rván hagyott leánya . 
Ebéd után Szontághal sétálni mentem P a a r kertészhez. 
Nála dinnye-kertnek kibérlendő földet kerestünk, de nem 
talál tunk. Es té t Lászlónéval egyedül töltöttem, olvastam 
neki Bonapar te életét Elsznertől ; é rdekes olvasmány. 
2. Január 1844. 
Kedden. Lászlónénál ebéden vol tam ma: Döbrentei 
Gábor, ki kir. tanácsos czimet kapott nagy örömére, P a p 
Gábor hg. titoknok, Deáky Gellért, kap i tány lukai fe je -
delemségben, egyik nevelője volt a' f e jede lem fiának, ber-
ezeg — — — — —-114 a második nevelője volt D e á k y 
Zsigmond püspök,115 most a ' győri iskolakerület főigazga-
tója, magyar academiai 1. tag, Deáky József, gr. Esz te r -
házy Miklós budai faárusa, az előbbi ké t Deáky testvére. 
Özv. Miskolczy Istvánné, Stet tner Lil la és Mária kis-
asszonyok Péczelről, kik farsangi mulatozásra bejöt tek. 
Özv. Ráth Józsefné. Vidám társaság volt. Este 5 ó rakor 
a két Deákyt sa já t kívánságukra az academia ülésébe 
vittem, bemutat tam őket a mai elnöknek, br. Jósika Mik-
lósnak. J e len voltak: t i tkár : Schedel Ferencz, jegyző: 
Lukáts. Rendes tagok: Döbrentei, Kállay Ferencz, Sztro-
kay, Vállas Antal, Győry Sándor, Bugath Pál, Lutzen-
bacher, Bajza József, Vörösmarthy, Fogarasy János, Szi-
lasy, Kiss Károly, Balog Pál. Levelező tagok: Szétsy 
Ágoston, Kováts Mihály,us Berta Sándor,117 Erdélyi,1™ 
Tasner Antal, Gorove István, (ma min t ú j tag először) , 
Walter László.119 A ti toknok felolvassa Beer orosz csá-
szári statustanácsos levelét, melyben Reguly, az é j szakon 
utazó hazánk fiáról tesz említést. Reguly t. i. pénzet len-
sége miatt ú t j á t el nem kezdhette, m á r le is akart mon-
11:1
 Szontagh Gusztáv kapi tány (1793—1858.), 1832 óta a k a d é -
miai 1. tag. 
114
 A szövegben hézag van. 
115
 Deáky Zsigmond (1795—1872.), 1827-ben Bourbon Károly 
luccai herceg fiának nevelője. 1832 óta akadémia i 1. tag. 
11,1
 Kováts Mihály (1768—1851.) orvos, 1832 óta 1. tag 
117
 Ber tha Sándor (1796—1877.), 1839 óta 1. tag. 
118
 Erdélyi János (1814—1868.), 1839 óta 1. tag. 
119
 Wal ther r László (1788—1865.), 1832 óta 1. tag. 
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dani minden tervezett vála la táról s hazatérni , mivel in-
nét minden segedelem nélkül hagyat tatot t , de Beer az t 
ellenzette, költséget igért neki uráli ú t j á r a , mit ö elfo-
gadni vonakodott , de később a' kölcsön felvételére ál l t , 
Szt. Pé te rvár ró l meg is indul t . Alig hogy távozott, azon-
nal panaszt te t tek adóságai miatt ellene, mellyért Beer 
jótállott. I t t nem tudja az ember, magasz ta l ja inkább 
Beer nagylelkűségét, ki maga sem gazdag, több gyermek 
a ty ja , egy idegen iránt olly szívességet mutatot t és m a j d 
minden remény nélkül, hogy kölcsönözött pénzét va laha 
visszakapja, kész volt a segedelemre, vagy pedig kárhoz-
tassuk azon nemzeti indolentiát , mi végett a' tudóstársa-
ság olly szegény ál lapotban sinlődik, hogy nem képes 
tagja i t illő költséggel külföldi út jókban ellátni, szégye-
nére a' nemzetnek, szégyenére az academiának, kényte-
len az utazó szükséget szenvedni, külföldön úgyszólván 
alamizsnából élni s utazni. Némileg az academiának 
mentségére felhozhatni, hogy Reguly nem az academiá-
nak meghagyásából kezdé útját .1 2 0 Mikor megindult, az aca-
demia mit sem tudott felőlle, tagja annak nem volt, csak 
mikor már é jszaki Finniát á tutazta és Szt. Pé te rvárá ra 
készült, tudósi tá szándékáról a' társaságot s tőle utasí-
tást, később pénz t is kért, mul t őszi nagy gyűléskor lőn 
levelező taggá, csak akkor tette ügyét az utazónak az 
academia s a j á t j á v á . Már gyűlés előtt néhány száz pengő 
forintot küldöt t az úgyis szűkölködő tá rsaság neki, gyű-
lés alkalmával pedig 1000 pengő forintot küldeni ha tá -
rozott, de pénz hiányában még el sem küldötte. Hogy 
még kezéhez — — — 121 hóban sem kap ta , a' bizonyos, 
mert Beer segedelmére szorult . 
1845. 
Martius 9. Vasárnap. Kisdedóvó intézeteket te r jesz tő 
Egyesületnek közgyűlése a ' Pest vármegye teremében 
Bezerédy Is tván elnöksége alatt . Ismét megválasztat tam 
az igazgató választmányba. Ugyanaz nap délután 4 ó rá ra 
meg voltam híva Kubinyi Ágostonhoz,122 a nemzeti mú-
120
 Emlí te t tük már, hogy Reguly Antal 1843. október 7. ó ta 
volt tagja az Akadémiának. 
121
 A szövegben hézag van. 
122
 Kubinyi Ágoston (1799—1873.), 1843 óta a Magyar Nemzeti 
Múzeum igazgatója, ugyanabban az évben az Akadémia tiszt, t ag jává 
választották. 
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zeum igazgatójához egy bizonyos tanácskozásra. Je len 
voltak: gr. Teleky Sámuel, Pa lás thy Victor123 kamarás 
úr, Schedius La jos kir. tanácsos, F á y András, br. Nyáry 
,
124
 Benyowsky Péter 1 ' 5 és Mátray Gábor.12" 
Kubinyi úr inditványozá: Nádor-főherczeg 50 éves nádor-
ságának megünneplésére alkottassék egy nemzeti kép-
csarnok ekép: a lá i rás u t j á n szereztessék be egy bizonyos 
összeg pénz, a' helyheztessék biztos kamatra, mellynek 
évi jövedelméből vétessenek honi elhunyt, vagy élő mű-
vészek remekjei, mellyek a' muzeumnak egy külön csar-
nokában ál l í t tassanak fel. E csarnokban első kép lenne 
a' Nádor-főherczeg képmása. Az indítvány elfogadtatott , 
a' keletkezendő tá rsu la t ideiglenes elnökének Teleky Sá-
muel gróf, helyettesének Kubinyi Ágoston, tollvivőnek 
Mát ray Gábor neveztetett . Indí tványomra ha tá roza t tá 
lőn, hogy Kubinyi és F á y András dolgozzák ki az alap-
szabályokat, melly szerint a' t á rsu la t működhessék; egy-
szerismind Kubinyire bizattatott a főherczeg Nádor t a 
keletkezendő társulat ról tudósítani és az iránti tetszését 
megnyerni. Az ülés eloszlott, folyó hó 19-ikén, mint a' 
Nádor névünnepén ismét összeülendő. 
Mártius 10. Hétfő. Hires pestmegyei közgyűlés, a 
te rem tömve volt. Báró Prónay Albert127 adminisztrátor 
elnökölt. 
1849, 
Julius 1. Minekutánna junius havát Pesten, Budán 
a' forradalom harczainak külömféle állása és környül-
ményei közt töl töt tem volna, midőn t. i. az orosz inter-
ventio ellen az európai hatalmasságok közül senki, de 
senki még csak til takozólag sem lépet t fel, világos lőn 
előttem, hogy a magyar forradalom magára hagyatva 
buknia fog, bukni nem azért, mintha az osztriai hadak-
nak ellen nem állhatna, mert a' magyar, egészen szerve-
zetlen, fiatal hadnak sikerült nem egyszer az osztriai ha-
daka t nyilt nagy ütközetben is legyőzni és ez év foly-
123
 Palásthy Viktor (született 1794-ben), 1841-ben cs. és kir. 
kamarás . 
124
 A keresztnév hiányzik. 
125
 Benyovszky Pé ter jogtudós, táblai ügyvéd Pesten. 
126
 Mátray Gábor (1797—1875.), 1833 óta az Akadémia 1. tagja. 
127
 Br. Prónay Albert , 1840 óta az Akadémia igazgató-
sági tagja. 
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tán az ország határszélei felé nyomni, hanem azért kell 
megbuknia, mert a debreczenyi idétlen függetlenségi nyi-
latkozattal kirántottuk mi magunk alólunk a' szőnyeget, 
mellyen állva törvényes jogainkat a diplomatika utján is 
védhettük volna. Elzártuk előttünk az utat az uralkodó-
házzal jövendőnk felett alkudozásokba bocsátkozni, mert 
nem hiszem azt, hogy a bécsi kabinet, midőn fegyvereink 
győzedelmei több diadalt kivivtanak, idves feltételek alatt 
velünk egyeségre nem lépett volna. De hatalmasaink tév-
útra vezetve a' külföldön működő hitvány ágenseink ál-
tal, kiknek érdekükben állt bátorságban az ország ara-
nyait költeni, állásukon megmaradni, hogy a' nemzet előtt 
az alkudozást lehetetlenítsék, siettek a' függetlenség nyi-
latkozatával, ez által elégették révpartainkon a' hajókat 
a' visszaevezésre és kénytelenitették a népet végsőkigi 
harczolásra, minden erő megfeszítésére, mit bizonyára a 
kormány nem teend, ha jól értesülve van a' külföld fe-
jedelmeinek hangulata iránt. Ágenseink mindutalan csak 
arról tudósiták a' kormányt, mi hangulatban van a nép 
a' külföldön irányunkban. Azt hinni akarom, hogy azok 
nekünk veszélyes válalatainkhoz szerencsét kivántak, de 
a' népek sympathiája még nem nagy tényező a diplo-
matziában, arra a' kormányok sympathiájai szükségesek; 
bizony pedig azokkal nem dicsekedhettünk és ha hajlot-
tak is itt s ott némileg felénk, saját állásukat tekintve 
a' függetlenség nyilatkozata után elfordultak tőlünk, mert 
a' szabadság után sóvárgó, a fejedelmektől némi enged-
ményeket nyert, vagy kicsikart nemzeteknek rosz példát 
adtunk és mi az osztriai házzal megtörtént Magyarország-
ban, mi könnyen megtörténhetne más fejedelmi házakkal 
is. De pedig nem oly könnyű egy századok óta uralkodó 
dinasztiától megválni, mint megválni köntösünktől, melly 
nekünk nem tetszik. A' dinasztiák, fennmaradását ez, 
vagy amaz országbani uralkodását számtalan békekötések, 
szerződések biztosítják, ezt a' forradalmakban soha sem 
felejteni. Mert mi könnyű a' képviseleti házban szóval egy. 
királyt trónjától megfosztani, de az ily nyilatkozati igé-
nek testet is adni vajmi nehéz, veszélyes is. Példát ve-
hettek volna hatalmasaink a szerencsétlen lengyel nem-
zetről. Azok is túlságos hevükben a hatalmas czárt szó-
val megfosztották trónjától, de a következés kikaczagta 
őket. Mi is hasonló don-quisotteriát követtünk el Debre-
czenben, mi is harczot vivtunk a' szélmalmok ellen s ki-
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kacagtatunk. Baklövés, iszonyú baklövés volt a függet-
lenségi nyilatkozat! Sajnálom, hogy jóslatom teljesedésbe 
jövend, sejditésemben nem csalódom! Nem tudom el-
hinni, hogy kormányférj fiaink, kik okos emberek, nem 
tudnák, mi veszély fenyeget. . . 
Közzéteszi Lukinich Imre ig. és r. t. 
III. 
J e l e n t é s e k . 
Jelentés az 1940, évi Vojníts-jutalomról. 
Egy év magyar drámatermése. 
Fájó kétségnek és fátyolos reménykedésnek nem éppen 
arányosan váltakozó napjai vezetnek végig az elmúlt színházi 
esztendőn; csak jóval évadzárta után támadt a felhők gigászi 
gomolygásában egy kis rés, hogy rajta azután a magyar igaz-
ság napjának újabb sugárnyalábja áradjon felénk. Vojnits-ju-
talmi bizottságunk, mely tavaly óta változatlan maradt s csak 
nyár derekán csonkult meg elnökének, Császár Elemérnek, 
fájdalmas elvesztésével, — már esztendeje is számot vetett 
ezekkel a zaklatott légköri jelenségekkel, számot azokkal a 
belső, társadalmi és szervezeti izgalmakkal is, melyek szokat-
lan mértékben nyugtalanították színházaink munkáját. Mindez 
alig veszített hevességéből, — úgy látszik, bele kell törőd-
nünk, hogy állandósult válságok kortársaivá rendeltettünk. 
Üdvös célzatú, de a gyakorlatban akárhányszor vagy na-
gyon sebtében véghezvitt, vagy nagyon tétován halogatott intéz-
kedések drámai magánszínpadjainkra meglehetős kapkodást 
kényszerítettek, közülök egyet bizalmatlanságból majd az egész 
évadon át el ís némítottak, egy másikat pedig éppen a vak 
bizalom meggondolatlan mértékével arra az útra sodortak, 
melynek végén tudvalévőleg egy-egy új — mozihelyiség kör-
vonalai szoktak feltünedezni. Első eset a Vojnits-jutalom fenn-
állása óta, hogy beszámolónkból a Magyar Színház művészi 
munkája hiányzik, mint ahogy a jelek szerint esztendőre leg-
szebb múltú kamaraszínpadunké, a Belvárosié, fog ugyanígy 
hiányozni. 
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Hanem azért — akár csak a megelőző idényben — mindez 
áldatlan viszonyok ellenére, vagy talán épp ezek következté-
ben, a hazai bemutatók statisztikája most sem szegényesebb, 
sőt a játszóhelyek leapadt számához viszonyítva még kedve-
zőbb is a megszokottnál. Hat drámai színpadon huszonhárom 
magyar szerzőnek ugyanannyi újdonsága került a közönség 
elé, mely az évadnak mintegy kétezer estéjéből kilencszázhetet 
szentelt a bemutatott itthoni termésnek. Bizottságunk azonban 
az ilyen statisztikai büszkélkedéssel szemben Péterfy Jenővel 
tart, aki szerint ,,az egyszerű szőlősgazda sem fogja vevőjét 
azzal csalogatni, hogy jó ám a borom, mert tele van a pincém. 
A kóstolás adja meg a módját." 
A Magyar Színház ugyan — évadvégi alkalmi vállalkozá-
sában — Tokaji aszúra, csődített sokezer főnyi közönséget, de> 
csak az operettkedvelők sorából. Drámai testvérintézetében pe-
dig, az Andrássy Színházban, — mi tagadás — jóformán csakis 
csigerrel vendégelte azokat, kiknek minden egyéb ital „nehéz". 
Ennek előállítását megannyi szakmabeli szerző látta el régi 
jártassággal, felszolgálását viszont a jobbsorsra érdemes drá-
mai együttes, nem csekély önfeláldozással. 
S minő képet mutat a két éve új csillagzat alatt újjászü-
letett Belvárosi Színháznak második s egyelőre utolsó munka-
éve? Az elsőből áthozták az egyke-kérdést felvető Földindulást, 
Kodolányi Jánosnak idáig legjobb színpadi müvét, s játszották 
újabb hatvan estén. Azután megint tőle mutattak be egy Vég-
rendelet című, ezúttal a földkérdést feszegető falusi drámát, 
ugyancsak ormánsági környezetben. Egy paraszt-Lear család-
jából csinál itt valóságos bűnszövetkezetet a földéhség rontó 
ereje, a legszegényebb testvér, a kis paraszt-Cordelia kisemmi-
zésére. Nálunk Móricz Zsigmond hozta be ezt az indítékot, meg-
lepően emlékeztetve Schönherr osztrák parasztjainak állati ön-
zésére; úgy tetszik, a naturalista író egyoldalú látása minden 
ég alatt ugyanazt látja meg. Kodolányi éles szemét is könnyen 
elhomályosítja az elfogultság, s végül mintegy sommás perben 
ülteti a vádlottak padjára épp azokat, akiknek lelke és sorsa 
iránt részvétünket követeli. Részleteinek tökéletes hitele, ke-
mény drámaisága így is megfogta a közönséget, nyolcvan elő-
adás során, de sötét irányzatosságán ezúttal nem tört át eléggé 
a valódi művészet meggyőző ereje. 
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Kodolányi öthavi egyeduralma után Szalay László 
Farsangi esküvőjével álltak elő, elhallgatva, hogy évekkel ko-
rábban, Szuhay címmel, már látható volt egy másik színpadon. 
Ezt a víg játékírásunk bölcsőkorára emlékeztető történetet most 
úgy hirdetgették, mint ,,a mai, népi problémák páraképző-
désének újabb lecsapódását". Hiába, manapság a pókhálós pa-
lackokra is új, „korszerű" címke kívántatik! 
Ezzel aztán a népies párák a Belvárosi színpadáról vég-
képp el is illantak. Matolcsy Andor Illetlenség című társadalmi 
szatírájának világa csillagászati távolságban van Kodolányié-
tól, legfeljebb gyilkos tekintetük rokon, mellyel mindegyik a 
maga világát nézi. Matolcsyé egy pesti szerkesztőség műhelye, 
ennek titkait szellőzteti, a hangnak oly fokú, szinte fülsértő 
nyerseségével, mely már az athéni ember malacának esetére 
emlékeztet. Szívesen elismerjük ötlet-leleményét, a párbeszéd-
ben helyenkint határozott tehetséget sejtető fordulatait, — 
valameddig a botránykrónika tilosába nem téved. 
Hangszínezetben, mértéktartásban végletes ellentéte az 
Espresso című vígjáték írója, Vécsey Leó. Tartózkodó szerény-
sége, választékos hangneme ahhoz fogható, amire Hevesi Sán-
dor Elzevir\e adott példát. A „dolgozó nő" kérdését pendíti 
meg, de eleve lemond az irodalomban oly szívósan erőszakolt 
általános érvényű megoldásról ; ez a kérdés a való életben is 
egyénileg, legtöbbször egyéni — megalkuvással szokott elin-
téződni. Itt is a-háztartás győz, de győzelmét nem prédikálják 
szószékről. Csöndes mosolyú életképnél nem több az egész, de 
nem is — kevesebb. 
Utolsónak e színpadon egy fiatal tragika, Keresztessy 
Mária, jutott szóhoz Férfiszerelem című darabjával. Hivatásá-
nak ihlete adta ajkára a második felvonás színésznő-jelenetei-
nek megkapóan őszinte líráját; ez valósággal kiragyogott az 
egyébként eléggé igénytelen színmű foglalatából. 
Műsor és közönség megváltozott viszonyának óvatos für-
készgetése, évtizedes hagyományok nyilvánvaló csődje s talán 
színészegyüttesének kényszerű megbolygatása is legtarkábbá 
kétségtelenül a Vígszínház évadját színezte; sajnos, inkább 
tarkává, semmint gazdaggá. Törzsközönsége nem jutott hozzá 
a maga törzsszerzőihez, újabb rétegeket pedig meglehetős gyé-
ren vont be falai közé. 
Akadémiai Értesítő. 23 
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Első magyar újdonsága, Hunyady Sándor színjátéka, a 
Kártyázó asszonyok, egészen egy kicsiny társadalmi kör felé 
fordult, be nem avatottakra nézve szinte kínaivá sikerült. A 
bridge-játszmák hölgyeiről ad fanyar erkölcsképet, igazibb mű-
vészi becsvágy nélkül, inkább csak egy zsebkodak hűségével; 
felvételén aztán — ahogy egyik bírálója írta — estélyiruhás, 
aranylamés patkányokat látunk, hatósági kiirtásra méltókat. 
De az írónak inkább csak undorát érezni, az ítélettel végül is 
adós marad. A hatásos szerkesztésben s egyes részletekben meg-
csillan tehetsége, de mindez, valamint dialógjának sokszor meg-
vesztegető ízessége alig enyhíti az egész mü elhibázott voltá-
nak lehangoló hatását. 
Fodor László új darabja, a Születésnapi ajándék, úgy hat, 
mintha végkiárusítást rendeztek volna a Vígszínház sikerhagya-
tékából. Molnár Ferenc Ismeretlen leányának perdita-regényes-
sége keveredik benne Lengyel Menyhért drámáinak exotikum-
regényességével. Párizsi lebujból indokínai katonai parancsnok-
ság környezetébe kerülünk, lövöldöző bennszülöttek közé, meg-
sirathatjuk a fiatal tiszt hősi halálát s elérzékenyülhetünk a 
megváltó szerelmében erkölcsileg megtisztuló, becsületrendes 
ápolónővé dicsőülő kis taxigörlön, aki ezerszer hamisabb 
csinálmány vérszerinti nagymamájánál, a jó öreg kamélíás 
hölgynél, akinek családfája íme maiglan virul. 
A tragikus koraisággal elpusztult Aszlányi Károlynak 
sajátosan groteszk tehetségére vall a Péter című, baráti kéztől 
befejezett vígjáték, a könnyelműségből elkövetett bűnét albér-
letbe bocsátó gazdag ifjúról meg a nyomorgó másik Péterről, 
aki azután nemcsak a fogházban, hanem a boldogságban is el-
foglalja druszája helyét. Az ötletdarabok jólismert zökkenői itt 
sem hiányoznak, de az egészet valami diákos kedvesség sugá-
rozza be. 
Beczássy Judit, maga is regényíró, a regényirodalom egyik 
főremekét, az Oblomovot színszerűsítette, a színszerűség oly 
mértékéig, aminő Goncsárov semmit sem csináló hősével kap-
csolatosan egyáltalában elképzelhető. Némely hangulati elemek 
megmentésén kívül ez bizony édeskeveset jelent. 
Francia motívumoknak egy kissé vidékiesen naiv alkal-
mazása jellemzi a fiatal Fendrik Ferenc dolgozásmódját. Víg-
játékának címét — Okos házasság — természetesen fonákjára 
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fordítja, a házastársak kölcsönös szabadelvűségének teljes 
kudarcára. Itt a kiindulópont a legingatagabb, a továbbiakban 
van valami friss fordulatosság, némi készség a pillanatnyi 
helyzetek talpraesett színpadi értékesítésére. Jellegzetes tanít-
ványi termék, de nem ügyetlen tanítványé. 
Bókai János egy másik színpadon méltán elismert sikeré-
nek mézesheteiben jelentkezett itt is, egy érezhetően elsietett 
alkotással, az Első szerelemmel. Jelenetezésbeli rutinja, hangjá-
nak elméssége itt sem hagyta cserben, csak eddig jól bevált 
írói logikája, s ez is leginkább a fődologban. Szívvel-lélekkel 
melléje áll három férfi közt vergődő asszonyhősének, de épp e 
női főalak jellemképe nincs elegendő írói elmélyedéssel kidol-
gozva: tragikus fogantatással imbolyog a mindenáron vígjá-
tékivá erőltetett fordulatok között. A gazdagon felfakadó drá-
mai anyag még nyilván sok mérlegeinivalót tartogatott a költő 
számára, amikor a színpadi szerző az egészet egy kissé ha-
markész jólvégződéshez juttatta. 
Kamaraintézetében, a Pesti Színházban, szintén kevés 
szerencsével járt a Vígszínház elmúlt évadbeli szolgálata. Pedig 
éppen innen biztatott a legkülönb ígéret: Zilahy Lajos új drá-
mája, a Gyümölcs a fán. Hosszabb színpadi némaság után ko-
moly közölnivalóval szólalt meg, a művészin túl nyomatékos 
társadalomerkölcstani célzattal. A romlatlan népi erők felsőbb-
ségét hirdeti a romlott úriosztállyal szemben, éles értelmiség-
ellenes állásfoglalással. Tudós szociológusa — meddő felesé-
gének önmegtagadó nagylelkűségéből — az egészséges, gyer-
mekkívánó cselédleánnyal kárpótoltatja magát az elmaradt 
gyermekáldásért. De a furcsa kísérlet — s vele a képtelen és 
erkölcstelen alapra épített elmélet — elbukik az elemi anyai 
ösztön vad fellázadásán, a népi erő a természet rendjét szol-
gálja, nem az urak tudományos rögeszméit: a gyermek a szülő-
anyáé. Zilahy érvei gondosak, mesteriek, de nem meggyőzőek. 
Ez a bogaras házaspár nem típusa osztályának, épp ezért esetük 
sem alkalmas társadalmi tétel alapjául, igazában drámai alapul 
sem, hiába hallunk általános emberi érzésekről, súlyos nem-
zeti érdekekről: az eset annyira szórvány-ízű, hogy voltakép a 
— komikum talajában gyökerezik; az író jelessége leginkább 
abban a negatívumban nyilvánul meg, hogy színműve mégsem 
vágódik hanyatt az iszamós talajon, mindvégig lankadatlan 
figyelemmel követjük — ha mindjárt nem is vonakodás nélkül. 
23* 
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Heltai Jenőnek Az utolsó pillanat cim alá összevont négy 
egyfelvonásosából a legjobb, Az orvos és a halál, itt már má-
sodik felújításból került elénk, a többi kedves, de jelentéktelen 
apróság. 
Legzavartalanabbul folyt s legörvendetesebb eredménnyel 
zárult a Nemzeti Színház munkája. Két színpadán — a mellett, 
hogy klasszikusoknak is százharmincöt estét, s ebből magának 
Shakespeare-nek kilencvenhetet szenteltek — három külföldi 
újdonságon kívül kilenc hazainak adott szállást; s még más 
portáról is befogadott kettőt: Tamási Áron Énekes madarát és 
Harsányi Zsolt Mikszáth-átdolgozását, a Noszty fiút. 
A sor élén Németh László színmüve, a Papucshős, áll. 
Ebben egy ősi színpadi típuskép, Dandin György unokája, 
egyéni jogokért lázad, sikertelenül, hisz bukását lényében hor-
dozza. Lázadásba is csak úgy sodródik, egy erős női akarat 
hatására, mellyel végül keményebben fordul szembe, mint tulaj-
don bilincseivel; az átkozottul rossz házasság győz az érző és 
gondolkodó férjhez méltóbb életlehetőségeken. Ez a tárgy tisz-
tára komíkai, legjobb esetben tragikomikus. Németh László a 
szélsőséges esetet — örökösen általánosítgató megállapítások 
áradatában — véresen komolyra fordítja, itt ís az marad, ami-
nek első színpadi művében bizonyult: az apró ingerültségek 
drámaírója. Tárgy és feldolgozásmód sajátságos súrlódásából 
támad aztán az a nézőtéri benyomásunk, mintha moliére-í ko-
médiát adnának elő — Strindberg hangján; de a stríndbergi 
rész dialektikai magasrendűsége tagadhatatlan. 
Kállay Miklóst — vallomása szerint — gyermekemlékei 
ihlették Gvadányi Rontó Páljának színrevitelében, egyszers-
mind ezek csalták a már két elődje kezén is reménytelennek 
bizonyult téma ingoványába. Irodalmunk első szökött katoná-
járól már Arany János megmondta, hogy története „semmi 
méltó eszmével nincs kapcsolatban, csupán a kalandok újság-
ingere teszi érdekét". Kállay ily méltó eszméül a magyar huszár 
dicsőítését szánja, a gézengúz hős alapos jellembeli megtisztí-
tása után. De az bizony így, János vitézbe oltva is drámai hős 
helyett csak kalandok hőse marad, lazán összefüggő kalandoké, 
köztük két szerelemé is, melyekből azonban sorsára döntőbben 
ki nem hat sem a honi, sem a kamcsatkai. Az egész műből 
afféle színpadi Leporello-képeskönyv lett, csilingelő szöveggel, 
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mely az egyébként bő leleménnyel kezelt magyar Sándor-vers-
nek drámai hasznavehetőségéről kevéssé győzött meg. 
A Sasfészek című drámában Bi'oó Lajos a vén sas sorsát 
sínylő magányos lángésznek harcával érez együtt, a sasfiókok 
természetes gyermeki hűtlensége ellen. Fájdalmasan mutat rá 
ennek az olimpusi önzésnek csatavesztésére, de a nézőt bajo-
san nyugtatja meg igaza felől, ez inkább csak szánalmas kór-
eset hatása alá kerül, s egy tragikaí magaslatra szánt téveszmé-
nek vergődését látja. Színpadról a zsenihős ritkán hódít, ehhez 
a szerző becsületszava sem elég kezesség. 
Fiatal sas szárnybontogatását s egy zseni hajnalát raj-
zolja Galamb Sándor Mátyás-drámája is, Az első diadal. Ün-
nepi hódolatul mutatták be, de nem alkalmi darabnak készült, 
a tárgyat itt komoly becsvágy ragadta meg, talán egy kissé 
sokat is markolva, de a tapasztalt dramaturg okosságával össze-
fogva. Fonalát mintegy Herczeg Ferenc Hunyadi-drámájának 
végső szálaihoz bogozza. Podjebrád prágai portáján tétet esküt 
fiatal hősével, olyan házassági tervre, mely kivégzett bátyjának 
jegyese iránt érzett gyermekkori szerelmét ítéli hervadásra; na-
gyobb politikai elgondolás érdekében fanyarabb egyéni sors 
vállalásával állja meg „első diadalát", még tulajdon híveinek 
gazda nélkül végzett számításán is. Végül lemondását azzal 
tetézi, hogy maga segíti elő Mária frigyét Újlaki vajdával, ezt 
is finom diplomáciából. Ennyi sűrítés azonban a gazdagságnak 
némi zavarát is támasztja: Mátyás kettős és Gara Mária hár-
mas mátkaságának bonyodalmában van valami, ami az egyéb-
ként nagy elmélyedéssel kidolgozott főcselekmény mögül már-
már a — vígjáték felé mutat. De az író stílus- és arányosság-
érzéke legyűri a nehezét: történelmi hangulatot teremt, a nél-
kül, hogy színpadán a műfaj jólismert, végzetes merevsége és 
leckeszerűsége venné át holt birodalmát. 
Kevés örömmel gondolunk vissza Nyírő Józsefnek szintén 
történeti, de épp a történelem művészi hitelétől annyira idegen 
székely színjátékára, Az új hazára. Egyik regényének anyagát 
építi benne tovább, a csíkországiak Szent Bertalan-éjére, az 
úgynevezett siculicidiumra következő mozzanatok színrevitelé-
vel. Már első darabja is arról győzte meg a bírálatot, hogy 
alakjai a végzetnek nem megkísértői, pusztán áldozatai. Most 
kollektív elgondolásából sem fakad kollektív dráma, inkább 
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csak —• tömegszerencsétlenség. A hatást nem tárgyából sar-
jasztja, csak úgy ráaggatja, a vadromantika készletéből. Szűzi 
szerelmű hajadon félreértett kacérsága, leánya elítélésére 
kényszerített királybíró, halott csecsemő, fájdalmában megté-
bolyult fiatal anya, sátánnál is ördögibb osztrák kapitány idézi 
itt rendre emlékünkbe, hogy egy régi, ugyancsak csíkföldi író 
is kanyarított már ebből a tárgykörből egy Bukow, a székelyek 
hóhéra című rémdrámát. Nyírő nyelvének szép zengése, az 
epizódban sűrűn nyilvánuló ízessége nagyon is méltó a Nemzeti 
Színház szíveslátására; de azt se feledjük, hogy ennek falai 
egyszersmind az irodalmi közízlés védelmére is emeltettek, 
hogy drámánk vaskorszakába vissza ne vettessék. 
Csanády György I. N. R. I. című húsvéti játéka a Szent-
írás ihletéből áhítatos komolysággal, határozott drámai érzék-
kel megfestett triptichon. Legjobb a bethániai szakasz szívbe-
markoló lírája, leglüktetőbb a Pilátus udvarabeli középső kép: 
Róma fegyveres és Názáret fegyvertelen hódításának szembe-
fordulásával; a zárórészben a judási lélek redőinek feltárása 
már némileg az arány rovására duzzasztja meg az evangélium 
balladai szűkszavúságát. 
Utolsó magyar újdonságul Babay József Furulyaszó című 
falusi komédiája került a Nemzeti színpadára. Negyedízben 
szólalt itt meg igénytelen hangszere, fájdalom, nem kevésbbé 
hamisan, mint azelőtt. Cselekvénye mindig olyan ösztövér, 
hogy se oszt, se szoroz. Minden egyéb pedig váltig ugyanaz: 
nyers naturalizmusa és mesébe illő megoldásai, magukban 
hiteles, de kabaréjelenetekbe kevert parasztjai s még csodá-
latos vénasszonya is, aki történeteinek meglehetősen zsíros 
kártyáját keveri. Valami csekély középponti ötlet, egy csomó 
részlet-ötlet, — a többit rábízza a színészekre, meg az úgy-
nevezett „népi ízek" felé manapság oly kedvező jószerenesére. 
Ezeknek köszönhette most is, hogy a paprikahamísítás vádja 
élesebben föl nem csattant. 
A Nemzeti Kamaraszínházban egy Ibsen-felújításon, meg 
egy Shakespeare-bemutatón kívül két idegen és két hazai 
újdonság jutott szóhoz. Emezek közül az elsőnek címe Alterego, 
írója Asztalos Miklós, kinek már tavaly is barátságosan fogad-
tuk egy történeti drámáját, a Farkaskalandot. Ezúttal inkább 
rókakalandot mesél el, egy kicsit Boccaccío-ízűen, a trónörö-
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kös-sorban Erdélyt járó II. József daliás szárnysegédéről, ki 
ura képében aratja a babért a szép özvegy menyecskénél. A 
csiklandós ügy mozgósítja az egész bécsi Burgot és erdélyi 
kancelláriát, pillanatnyilag magát a fanyar Josephust is ki-
ragadja felvilágosult francia könyvei közül, — míg azután 
Mária Terézia uralkodói és családanyai jogara le nem csilla-
pítja e magánéleti hullámtorlatot. Az a hajnali pongyola, 
amelyben ezt véghezviszi, mintegy jelképe lehetne a darab 
műfajának is: történelem, pongyolában. Az író egészen komi-
kai talajon jár, de jó színpadi érzékkel, a mozgásnak könnyed 
kellemével. Vígjátékának itthon is számottevő sikere volt, ez 
folytatódott több vidéki, majd külföldi színpadon, Németor-
szágban kézről-kézre adták, már eddig tizenegy szállásra, 
A második kamaraszínházi újdonság Bókay János víg-
játéka volt, a Feleség. Ebből lett a legmaradóbb siker, az 
évad kétharmadát betöltő kétszáz előadás, egyidejűleg más — 
köztük olasz — színpadokon elért diadalok sorozata, mind-
máig, amikor Bécs kamaraszínpadán került sor bemutatására. 
A Vojnits-jutalom Janus-arcú érmének mindez természetesen 
csak egyik oldalára tartozik, s ha a másik kopár képet 
mutatna, aligha vesztegetné meg hajlandóságunkat. De a szín-
pad nyereségét itt az irodalomé is megfejeli. Bókay — mint 
annyian — írói rangjának először némi alábbejtésével jelent-
kezett a deszkákon, a közvetlenebb hatások keresésében néha 
a közkeletűbbek felé fordulva. Korábbi, meglepően ügyes da-
rabjai sok szóval és sok fordulattal sem mondtak igazán eleget, 
még legutóbbi vígszínházi újdonsága sem, melyről az imént 
esett szó beszámolónkban. 
A Feleség írója azonban semmit sem felejtve abból, mit 
a színpadon megtanult, szerencsésen visszatalált ahhoz is, amit 
ott netalán elfelejtett; visszatalált a szellemi előkelőség igé-
nyéhez, az ezt szolgáló magasabbrendű eszközökhöz, művészi 
és írói kényességhez. Színpadja megtisztult és leegyszerűsödött, 
tarka környezetrajz és hígító epizódok hozzáadása nélkül veti 
mérlegre az egyetlen kérdést: házastársak közt bűn-e az egyik-
nél, ami a másiknál nem bűn? Joga van-e bármelyiknek arra, 
amit a másiktól megtagad? 
Ily vélt jogon rúg ki tízévi házassága hámjából az önző 
férj, kit egy magáénál is nagyobb önzés, barátnője kapzsisága, 
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elkíván asszonyától, még botrány árán is, melyet csak egy hű 
barát lovagiassága hárít el. A feleség átlát az egész hazugság-
szövedéken s maga is — Franciilon örök példájára — mentő 
hazugsághoz folyamodik: vetélytársa útján a férj előtt koholt 
viszonyba keveri magát az önfeláldozó baráttal. A csábító ezt 
diadalmasan szemébe vágja a férjnek, csakhogy bumerángja 
visszaperdül: az elvesztésnek már rémképével is hazakergeti 
őt az asszonyi megbocsátás karjába. 
Mindez a drámai sűrítésnek s ebből adódó állandó 
feszültségnek légkörében történik, lelkileg is kész és megérett 
helyzetek kirobbanásai során. A négy főszereplő — s benne 
négy életfelfogás — minden összeállításban megvív egymással 
a finoman beavatott nézőtér előtt, színészi szempontból is a 
sejtető játéknak ritka alkalmait biztosítva. 
Tárgya, hangja, szerkezeti módszere Bókaynak ezt a 
müvét is színiirodalmunk franciás ihletű terméséhez sorolja. 
De a színpadismerettől nagy lépéssel közeledik benne a drá-
maismeret felé, az élet komoly oldalaitól elzárt s pusztán az 
élethabzsolás erkölcsiségét valló világtól ahhoz a másikhoz, 
melyben már megfoganhat ennek a vígjátéknak messzebbmutató 
morálja: a nő csak akkor boldog igazán, ha mást boldogíthat. 
Valódi írónak színpadról is mindig megérezni valami rejtettebb 
lirájú lélekzetvételét, mintahogy Bókaynak ezen a könnyed, 
de nem súlytalan játékán is a „tízéves feleségek" első házas-
sági válságának mélabús fuvalmát. 
Bizottságunk, melyben ezúttal a döntés küszöbén kidőlt 
Császár Elemér tiszteleti tag helyén Szinnyei Ferenc rendes, 
továbbá Alszeghy Zsolt levelező tag, meg a jelentéstevő foglalt 
helyet, egybehangzó véleménye alapján mély tisztelettel azt a 
javaslatot terjeszti a Tekintetes Akadémia elé, hogy az iro-
dalmi színvonal és színpadi rátermettség kettős követelményé-
hez kötött Vojnits-jutalomnak 1940-re esedékes érmével Bókay 
Jánosnak a Nemzeti Kamaraszínházban bemutatott Feleség 
című vígjátékát méltóztassék kitüntetni. 
Rédey Tivadar 1. t. 
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Jelentés a szótári bizottság 1939. évi munkájáról. 
A bizottság 1939-ben folytat ta a magyar nyelv nagy 
-szótárának negyven évvel ezelőtt megkezdett előkészítő 
munkájá t . Adatgyűj tés t végeztünk és rendeztük a régeb-
ben gyűjtöt t adatokat . 
A bizottság megalakulásától kezdve nagyarányú rend-
szeres szótörténeti ada tgyűj tés t végeztetett az 1750—1900 
között megjelent irodalmi munkákból . A XVIII . század 
második feléből nemcsak a szépirodalom, hanem a szak-
munkák, folyóiratok is fel vannak dolgozva. A XIX. szá-
zadból a szépirodalom termékeinek kiaknázása történt 
meg 1885-ig, a század végének feldolgozása most folyik, a 
XIX. századi szakmunkák, folyóiratok nagyobb része még 
feldolgozásra vár. A gyűjtést folytatni kell a XIX. szá-
zad végén megjelent szépirodalmi munkákból, valamint a 
XIX, századi szakmunkákból és folyóiratokból. 
Az ada tgyűj tés munká já t beosztott középiskolai taná-
rok végzik. A közoktatási kormány 1899-től 1922-ig évi 
4000 korona segéllyel támogatta a nagyszótári munkálato-
kat, 1923-tól az államsegély helyet t középiskolai tanáro-
kat bocsát rendelkezésére a bizottságnak. Az 1939—40. 
iskolai évre a vallás- és közoktatásügyi miniszter úr foly-
tatólag berendelte a bizottsághoz Horváth Endrét és Réz-
ler Gyulát teljes munkaidőre, Putnoky Imrét, Karácsony 
Sándort, Hajdú Jánost és Koczogh Andrást pedig fél 
munkaidőre. Ra j tuk kívül Zolnai Gyula r. tag végzett 
rendszeres ada tgyűj tés t egy napi lap nyelvéből. Az 1939. 
évben 47 munka feldolgozása 50.605 adattal gazdagította 
a bizottság gyűj teményét . A szótári ada tgyűj tés megindí-
tásától 1939 végéig összesen 3.500.985 adatot gyűj te te t t a 
bizottság. 
A gyűj töt t anyagot az ada toknak betűrendbe sorolása 
nélkül, a kiírás sorrendjében borítékokban és dobozokban 
helyezzük el. Az utóbbi években megkezdtük a gyűjtött 
ada toknak ábécé szerint való rendezését. Az 1937. évtől a 
bizottság költségvetése szerint évi 2000 (kétezer) pengő 
fordí tható adat rendezés t iszteletdí jára. A rendezés t fiata-
labb nyelvész munkatársak végzik, s egy havi munká-
jukért, napi 3 órai munkát számítva, 80 pengő t iszteletdíj-
ban részesülnek. Az 1939. évben Baboss Ernő, Gáldi 
László, Kálmán Béla, Szabó Dénes, Szabó Zoltán (1939. 
május havában tör tént elhúnytáig) és Techert József vé-
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geztek rendezést. A beosztott t anárok közül Hajdú János 
és Rézler Gyula adatgyűj tésen kívül szintén foglalkozott 
rendezéssel . A munkatársak ebben az évben összesen 26 
havi munká t fordí to t tak adatrendezésre . 
Az ada t rendezés t a gyűj tések időrendje szerint vé-
gezzük: előbb a régibb gyűj téseket rendezzük, s csak az-
után kerülnek sorra az újabbak. A z 1899-től 1906-ig gyűj-
tött anyagban azonban egy-egy cédulán több a d a t is meg 
van jelölve aláhúzással . Mivel i lyen nagyarányú munká-
ban ú. n. vándorcédulákkal dolgozni nem lehet, a több-
adatú idézeteket le kell másolni annyiszor, hogy egy-egy 
cédulán csak egy szótár i adat legyen. A másolás természe-
tesen nagyon meglass í t ja a rendezést . Akadá lya a gyor-
sabb ha ladásnak az is, hogy sok régi gyűjtésben meg kell 
vál toztatni a célszerűt len és többször következetlen for-
rásjelzést . A rendezésre fordított időnek legalább három-
negyed része a másolással telik el. 
Há rom év alat t , 1937-től 1939-ig, 80 havi munkával 
— beleszámítva az 1936-ban végzet t másfél havi rende-
zést — 320.758 cédu lá t rendeztünk, legnagyobb részt az 
1906 előtti gyűjtésekből . A többadatú cédulák másolásával 
68.769 ú j cédulát í r tak a rendezők. 
A gyűj tés megindításától 1906 végéig kereken 1.000.000 
cédulát gyűjtöt tek. Ennek az anyagnak legnagyobb része 
többadatú cédula. A z 1907-től 1939-ig gyűj töt t 2.500.000 
cédula között már igen kevés a többadatú. Az eddigi ta-
pasztalatok szerint a többadatú gyűjtésekből egy év alatt 
— a költségvetésben engedélyezett 2000 pengő felhasz-
nálásával 25 havi munká t számítva — 100.000 a d a t ren-
dezését lehet elvégezni, az egyada tú gyűjtésekből pedig 
ennek a négyszeresét. Mivel eddig a többadatú gyűj tések-
ből 320.000 cédulát rendeztet tünk, a hátralevő 680.000 
cédula rendezésére még kb. hét esz tendő kell, az egyadatú 
gyűjtések rendezésére pedig legalább további ha t esz-
tendő. A rendezésre tehát , a bizottság mai költségvetését 
véve alapul , még legalább 13 esztendőt kell fordí tani . 
Nagyon kívánatos és szükséges, hogy ez a tervezett 
nagy munka minél előbb el juthasson a szerkesztés és ki-
adás megindításáig. A bizottság 1935. évi munkásságáról 
szóló jelentésben rámuta t tunk arra (Akad. Értesí tő 1936 : 
124—5), hogy a nagy szótár tervének megvalósítását már 
kezdettől fogva akadályozta , lassította, hogy a nagy mun-
kához szükséges anyagi eszközök megfelelő mér tékben soha 
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sem áll tak rendelkezésünkre. Ezért a munka kereteit szű-
kíteni kellett . Anyagi okok miatt most is a r ra kell töre-
kednünk, hogy a gyűjtésben a feldolgozásra kerülő mun-
kák szigorúbb megválogatásával, a rendezésben pedig a 
másolásnak a legszükségesebb szótörténeti adatokra szo-
rí tásával igyekezzünk rövidíteni azt az időt, amely még a 
szerkesztés megkezdésétől elválaszt bennünket . De fele-
más munkát nem végezhetünk, sürgetésünk nem mehet a 
munka pontosságának, megbízhatóságának rovására. 
A bizottság kiadása 1939-ben 3888 P 48 fill. volt. 
Ebből .740 P az adatgyűj tés , 2080 P az adatrendezés, 400 
P az előadó tiszteletdíja és 668 P 48 fill, a dologi k iadás . 
Sági István 1. tag, e lőadó. 
Jelentés a Magyar Tudományos Akadémia régi főtitkári 
levéltárának rendezése körül végzett munkálatokról. 
A Magyar Tudományos Akadémia levéltárának régi 
anyaga, mely 1825-től (az Akadémia alapításától) 1867-ig 
te r jed , eddig évek szerint csoportosítva, ívrét nagyságú do-
bozokban volt elhelyezve a főtitkári hivatalban, e az 
évfolyamokon belül az egyes ügyiratok, levelek, kéziratok 
folyószámokkal voltak ellátva. Az anyagnak nem volt 
katalógusa, a régi iktatókönyvek elvesztek (1835-ig). 
1836-tól 1854-ig és 1859 óta megvannak az iktatóköny-
vek, folyószámozásuk azonban nem eset t egybe az egyes 
iratok he lyra jz i számával. Az anyagot csak elvétve hasz-
nál ta egy-egy kutató. A hatvanas évektől kezdve a szám-
sorozás nem volt folytatólagos, igen sok tétel hiányzott , 
viszont ekkor már az iktatókönyvek folyószámával egybe-
esett a levéltári anyag he lyra jz i száma is. 
Most részletes leíró katalógus készül t az egész levél-
tári anyagról, tételről- tételre haladva, minden egyes kéz-
i ra tnak vagy levélnek rövid pár monda t t a l meghatározva 
tar ta lmát . Ez egyszersmind a levéltár régi elhelyezésének 
helyrajzi naplójául is szolgál, továbbá alapul szolgált a 
többi, betűrendes, illetve szakkatalógusok elkészítéséhez is. 
Ez a leíró katalógus két nagyfolió a lakú kötetből áll és 
370 lap ter jedelmű. Ennek elkészítése után lehetet t az 
anyag részletes feldolgozásához fogni. 
Az anyagnak ta lán legértékesebb részét az Akadémia 
tagjai ál tal az Akadémia részére készí tet t bírálatok teszik, 
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kéziratokról és könyvekről, továbbá a jutaimi bizottságok 
jelentései. 170 akadémikusnak kb. 1200 bírálata van e 
korszakból a levéltárban. Legtermékenyebbek voltak: Vö-
rösmarty Mihály 69, B a j z a József 63, Toldy Fsrenc 61, 
Győry Sándor 57 és Czuczor Gergely 33 bírálattal. Az 
egyes kri t ikákról részletes, betűrendben elhelyezett cédu-
lakatalógust készítet tem (fehér színű), a megbírált mű-
vekről (könyvek és kéziratok) külön utaló-lapokat is 
(sárga színű), melyek a müvek bibliográfiai adatai mel-
lett azt is feltüntetik, kik í r tak az i l lető műről bírálato-
kat, továbbá, ha az illető műről még mint kéziratról ké-
szültek e bírálatok, ez esetben az egyes utaló-lapokon az 
is fel van tüntetve, hogy a kéziratban bírálatra benyú j -
tot t mű megjelent-e nyomtatásban és mikor, esetleg milyen 
folyóiratban. 
Ezek a bírálatok — amelyekből a rány lag kevés lá to t t 
mindezideig napvilágot — fényt vetnek a mult század 
középső ha rmadának egész irodalmi és tudományos éle-
tére. A megbírá l t művek között természetesen akadnak 
olyanok is, amelyeknek nem volt tudományos vagy iro-
dalmi értékük, s amelyekről e bírálatok is negatív é r te -
lemben nyilatkoztak. Vannak továbbá o lyan művek, ame-
lyek a maguk korában jelentősek voltak s az irodalomtör-
ténet vagy a z egyes szaktudományok hazai művelőinek tör-
ténet írója előtt nem vonulhatnak el nyomtalanul, s e bí-
rálatok maguknak a műveknek eltűnése után megőrzik 
azok emlékét. Több remekműnek egykorú, az irodalom-
történet előtt eddig ismeretlen bírálatát is megtaláljuk e 
gyűj teményben. Tudományos irodalmunk számontar tása 
és figyelemmel kísérése, ju ta lomdí jakkal való folytonos 
serkentése á l landó tevékenysége volt az Akadémiának. A z 
egyes tudományágak évi terméseiről beszámoló jelenté-
sek, amelyek a Nagyju ta lomra legérdemesebb mű kiválasz-
tása céljából készültek, a kor szinte egész jelentősebb 
irodalmát felölelik. A nyelv- és széptudományi osztály 
körébe vágó művekről hosszú ideig Vörösmarty, Toldy és 
Ba jza írták a bírálatok legtöbbjét, kívülük főleg Czuczor 
Gergely, Guzmics Izidor és Csató Pál. Filozófiai i rodal-
munk terén Döbrentei Gábor , Horváth Cirill, Kállay Fe-
renc, Szalay Imre, Szilágyi János és Szontagh Gusztáv 
ír ták a legtöbb bírálatot; Imre Jánostól, Hetényi János-
tól és Purgs ta l le r (Palotai) Józseftől is ta lálunk bírálato-
kat. A történelmi munkákat többnyire Petrovics Frigyes, 
Jelentés a főtitkári levéltár rendezéséről 367 
Érdy (Luczenbacher) János, Kis János, Péczely József 
és Czech János , a jogi munkáka t Sztrókay Antal , Zádor 
(Stettner) György, Szlemenics Pál , Perger János és Fo-
garasi János bírál ták. A természet tudományi munkák bí-
rálói között Bugát Pál vitte a vezető szerepet, mellette 
Gebhardt Ferenc, Pólya József, Horváth József, Fri-
valdszky Imre í r tak számos bírálatot . A matematikai mun-
kák legtöbbjét Győry Vilmos bírálta, továbbá Bitnicz La-
jos, Stoczek József és Nyiry József. A gyűj teményben 
Eötvös József , Fáy András , Horváth Mihály, Hunfalvy 
Pál, Jókai Mór, Jósika Miklós báró, Kazinczy Ferenc, 
Kiss Károly, Kisfaludy Sándor , Kölcsey Ferenc, Pauler 
Tivadar, Péczely József, Pulszky Ferenc, Schedius Lajos, 
Szász Károly, Szalay László, Szemere Pál , Szigligeti Ede, 
Tóth Lőrinc, Trefor t Ágoston kezétől is találunk bírá-
latokat. 
A levéltári anyag másik nagyte r jede lmű részét az 
Akadémiához intézett levelek teszik. Ezekről is készítet-
tem betűrendes cédulakatalógust, amely p á r mondatban 
ismerteti minden levél tartalmát, illetve tá rgyát . E cédula-
katalógus két részre oszlik: egyik az akadémikusok leve-
leiről, a másik azokról a levelekről nyú j t felvilágosítást, 
amelyeket idegenek intéztek az Akadémiához. Az első 
csoporthoz tar tozó levelek között 350 akadémikusnak kb. 
1400 levelét ta lá l juk a főt i tkári levéltárban, így József 
nádornak, az Akadémia pár t fogójának 81 levelét, Döbren-
tei Gábor 66, gróf Teleki József , első elnök 52, Toldy Fe-
renc 27, Kiss Károly 25, Nagy Károly 23, Fábián Gábor 
és Szlemenics Pá l 20—20, Kis János 19, Czuczor Gergely 
18 levelét. 10-nél több levelét ta lál juk még meg a következő 
akkori akadémikusoknak: Hoblik Márton, Edvi Illés Pál , 
Almási Balogh Pál, Érdy (Luczenbacher) János, Kál lay 
Ferenc, Horvá th József, Nyiry István, Ber tha Sándor, 
Czech János, Hunfalvy János , Nagy János, Taubner Ká-
roly. Ez a levélgyüjtemény a kor szellemi életére és az 
Akadémia működésére vonatkozólag sok értékes ada to t 
tar talmaz, s már mint autogramm-gyüjtemény is érdekes, 
hiszen a korszak csaknem minden akadémikusától ta lálunk 
benne levelet, legalább azt az egyet, amelyben az Akadé-
mia tag jává való megválasztását megköszöni. Neves kül-
földi tudósok is megköszönik az Akadémia kül tagjává 
való megválasztásukat, így Fa raday Mihály, Flegler Sán-
dor, Grimm Jakab, báró Hammer-Purgs ta l l József nagy-
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nevű orientalista, báró Liebig Jus tus német vegyész, Mignet 
Ferenc, a francia történetíró, gr. Montai embert Károly, 
Pa lacky Ferenc cseh történetíró, Quetelet Adolf belga ma-
temat ikus és csillagász, Renan Ernő, Roscher Vilmos, 
Schelling Frigyes, Thier ry Amadé. 
E cédula-katalógusok elkészítése után már nem tar-
tot tam célszerűnek magát a levéltári anyagot régi, évek 
szerinti csoportosí tásában meghagyni, hanem mind a "bírá-
latokat és jutaimi jelentéseket, mind az akadémikusok le-
veleit szerzőik szerint csoportosítva, szerzőnként külön 
borí tólapba s betűrendben külön dobozokba helyeztem. 
A jutaimi bizottságok jelentéseit is szakok szerint s 
azokon belül évek szerint csoportosítva gyűjtöt tem össze. 
Az említett katalógusokon kívül külön szakmutatót is 
készítettem, egyelőre azon főbb szakcsoportok a lap ján , 
amelyekbe vágó igen nagy mennyiségű anyag fordul elő 
levél tárunkban. Ilyen főbb szakcsoportok a következők: I. 
A Magyar Tudós Társaságra és annak működésére vonat-
kozó iratok. E körbe tar toznak: 1. Különféle javaslatok, 
tervezetek és egyéb iratok. 2. Az Akadémia különböző 
üléseinek jegyzőkönyvei. (Ezek 1831—1882. bekötve kü-
lön is megvannak a főt i tkári hivatal levéltárában.) 3. Az 
Akadémia munkálkodásáról szóló jelentések. 4. Az Aka-
démia pénzügyeire vonatkozó iratok. 5. Az Akadémiának 
tett a lapí tványokra és hagyományokra vonatkozó iratok. 
6. Tagajánlások. 7. Tudományos kapcsolatok külföldi aka-
démiákkal és egyéb tudós társaságokkal , ill. tudósokkal . 
8. Kapcsolatok egyéb hazai tudományos intézményekkel. 
II. Az Akadémia ál ta l kitűzött, ill. az Akadémia egyes 
tagja i á l ta l javasolt pályatételek, jutalomkérdések. III . Az 
Akadémia tagjai által az Akadémia részére készített bírá-
latok és ismertetések kéziratokról és könyvekről. IV. A 
jutaimi bizottságok jelentései. Áttekintések az egyes tudo-
mányágakban megjelent művekről: 1. Nagyjutaimi jelen-
tések (évek szerint csoportosítva). 2. Bírálatok a jutalom-
kérdésekre beérkezett pályázatokról (osztályok szerint s 
azokon belül időrendben csoportosítva). 3. Bírálatok a 
drámai pá lyamunkákról (időrendben csoportosítva). V. 
Magyar bibliográfia. (Az ország különböző helyein megje-
lent nyomtatványok rendszeres jegyzékei, amelyeket az 
ezzel megbízott akadémikusok áll í tottak időnként össze. — 
Régi magyar nyomtatványokról tudósítások. — Könyv-
jegyzékek, bibliográfiák. -— Az Akadémiához beküldöt t 
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vagy bejelentet t müvek, kéziratok. — Könyvadományok az 
Akadémia könyvtárának.) VI. Az Akadémia tagjai ál tal 
kollektive végzett munkála tok: 1. A , ,Tudománytár"- ra 
vonatkozó iratok. 2. Az akadémiai , ,Évkönyvek"-re vonat-
kozó iratok. 3, A Nagy-Szótár ügye. 4. Szakszótárak és 
szakműszavak összegyűjtése. 5. Tá jszavak összegyűjtése. 
6. Egyéb szótárak. 7. Szóképzés, magyarí tás. 8. A ma-
gyar nyelvtan ügye. 9. A magyar abc ügye; magyar be-
tűk, ket tős mássalhangzók, 10. Magyar helyesírás. 11. 
Régi magyar nyelvemlékek, oklevelek, kéziratok összegyűj-
tése és közlése. 12. A magyar nyelv ter jesztése, magyaro-
sítás. 13. Műfordí tások tervezete és kivitele. 14. Já t ék -
színi ügyek. Kassai magyar játészín. 15. Magyar népdalok 
összegyűjtése. 16. Régészet. 17. Régi pénzek gyűj teménye. 
18. Műemlékeink összeírása. 19. Magyar vonatkozású kéz-
iratok és könyvek külföldi könyvtárakban. 20. Magyar 
könyvtárak és levéltárak felkutatása. 21. Régi kéziratok, 
oklevelek lemásoltatása. 22. Külföldi tanulmányutak. 23. A 
moldvai magyarság ügye. 
De nemcsak ezekre az általános tárgykörökre vonat-
kozólag ta lá lunk igen gazdag anyagot a levéltárban, hanem 
igen sok más, kul túr tör ténetünk és szellemi életünk tör-
ténetére vonatkozó ér tékes és eddig nem ismert adatot is, 
amelyekről egy még elkészítendő betűrendes tárgymutató 
(rózsaszínű cédulakatalógus) fog beszámolni. Mindes egyes 
kéziratról azt is igyekezni kell megállapítani, közölve 
van-e már az illető kézirat, s ha igen, hol és mikor. 
Különálló helyet foglalnak el a levéltárban az elhúnyt 
akadémikusok önéletrajzai és é le t ra jz i feljegyzései. Sok 
ezek közül még nincs felhasználva és az íróik által lepe-
csételt, eredeti fölbontat lan borítékban van meg. 
Hiányos volna a főtitkári levéltár ismertetése, ha föl 
nem említenénk még a szóban forgó korszakra vonatkozó 
naplókönyveket is, amelyek az Akadémia működésére vo-
natkoznak és amelyek bekötve, bár néha hiányos ál lapot-
ban, őriztetnek a levél tárban. Ezek a naplókönyvek 6 cso-
por t ra oszthatók: I. Az Akadémia üléseinek jegyzőkönyvei 
1831—1884. 1. Heti ülések (kis gyűlések) jegyzőkönyvei 
(41 kötet) . 2. Nagygyűlések jegyzőkönyvei (24 kötet) . 3. 
Igazgatósági ülések jegyzőkönyvei (19 kötet) . — II. Mu-
tatók a jegyzőkönyvekhez. (Hiányosak, nem is mindig 
betűrendesek.) III. Iktatókönyvek 1836—1854. és 1859-től 
kezdve, IV. Az Akadémia pénzügyeire vonatkozó napló-
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könyvek. (Ezek között fontosabbak a következők: Az Aka-
démia alaptőkéjének kimutatása 1826—1861. — Az Aka-
démia alapítói és örökhagyói s alapítványaik. — Az ala-
pítók nevei és az összegek. — Az Akadémia pénztári nap-
lója 1831—1868. (10 kötet). — Az Akadémia házépítési 
főkönyve (1863.), az Akadémia bérházépítési pénztárának 
főkönyve (1863—) és naplója (1863.), az építési pénztár 
naplója.) — V. Az Akadémia igazgatására és működésére 
vonatkozó naplókönyvek. Ezek között a fontosabbak a 
következők: Elölülői levelek, válaszok különféle tárgyak-
ban (1831—1840), — Újságokban közölt híradások a Ma-
gyar Tudós Társaságról. — Az Akadémia üléseiről a hír-
lapokban megjelent jelentések. (1836—1840.) — A fordí-
tásra kijelölt tudományos munkák. — Kiadatás végett az 
Akadémiához beküldött kéziratok jegyzéke (1831—1839.) 
— A magyarországi könyvnyomdák és az azokban megje-
lent nyomtatványokra ügyelők jegyzéke. (1831—). — VI. 
Az Akadémia könyvkiadói tevékenységére vonatkozó nap-
lókönyvek: Javitnoki jegyzőkönyvek (hiányosak). Az Aka-
démia könyvkiadásai. Az Akadémia könyvkiadó vállalata 
előfizetőinek jegyzéke. A könyvkiadói vállalat pénztári 
naplója (1846—1860.). 
A főtitkári levéltár 1825—1867. terjedő anyaga, immár 
használhatóvá vált s a kutatóknak teljes egészében rendel-
kezésére szolgál. Nemcsak az Akadémia legrégibb történe-
tének okiratos anyaga tárul itt fel, hanem a mult 
század második harmadának egész szellemi életére is igen 
gazdag és értékes forrásanyag. Ebből az anyagból egyes 
kutatók időnként már sok értékest közzétettek, így leg-
utóbb Víszota Gyula adta közre Vörösmarty kisebb aka-
démiai jelentéseit,1 azelőtt is sok értékes iratot közzétett.® 
Az Akadémiai Értesítő a jövőben is közölni fog időn-
ként e levéltári anyagból válogatott részeket. 
Dr. Sajó Géza. 
' A k a d . É r t e s í t ő 1939. 140. l a p . 
2
 J e g y z é k ü k e t ld. u. o. 
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IV. 
Költségvetés 
az 1941, év első íelére. 
I. Az Akadémiai Almanach nyomdai kiál l í tására . . . 1.800.— P 
II. A z Akadémiai Értesítő füzetének nyomdai k iá l l í tá -
sára és közleményeinek eset leges d í jazására . . 1.500.— 
III, A Budapesti Szemle füzeteinek t isz te le tdí ja i ra . . 4.000.— 
IV. Hozzá já ru lás a Budapesti Szemle füzeteinek nyomda i 
kiáll í tásához 1.000. _ 
Összesen . . 8.30 q 
Az l, osztály és bizottságai, j 
aj I, osztály. 
1. Értekezésekre és emlékbeszédekre jqq p 
2. B í rá ló d í jakra . . , . , . 2oo 
Összesen ^ ^ _ p 
b) Nyelvtudományi bizottság. 
1. A Magyar Nyelvtudomány Kézikönyvének ú j füze t é re 500. P 
2. A Körösi Csorna- Archívumra ' ^qq 
3. A Nyelvtudományi Közlemények fo ly ta tásár j qqq 
4. Gombocz Zoltán összegyűj töt t m u n k á i II. \ ^ j ^ j
 5qq 
5. A z előadó úr t i sz te le td í ja 200. 
6. Bizottsági apróbb költségekre . . .
 6q 
Összesen . . 3.760.— P 
Maradvány az e lőző három félévről :
 a Nyelvtudományi 
Közleményekre . . . . . . . 4.000. P 
A Val id i -k iadásra s
 z o ] g á l a z e g y ü t t e s e n 
keze l t adományok
 & y { k a m a t a _ _ 5 0 0 > _ p 
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c) Nyelvművelő bizottság. 
1. A Magyarosan c, folyóirat kiadására 3.000.— P 
2. Az előadó úr t iszteletdíja 300.— „ 
3. Szerkesztői t iszteletdíj 100.— „ 
4. Egy segéderő tiszteletdíja 250.— „ 
5. Hatóságok tá jékozta tása 300.— „ 
6. Bizottsági költségekre 100.— „ 
Összesen . . 4.050.— P 
d) Klasszikus filológiai bizottság. 
1. Az Egyetemes Philologiai Közlönyre 1.000.— P 
2. Egy kiadványra . . . . . 1.500.— „ 
3. Az előadó úr tiszteletdíja 200.— „ 
4. Bizottsági költségekre . . 50.— „ 
Összesen . 2.750.— P 
Mart ial is-fordí tására kifizetve 250.— P 
e) Irodalomtörténeti bizottság. 
1. Az Irodalomtörténeti Közlemények két füzetének szer-
kesztői és írói t iszteletdíjaira és nyomdai ki-
ál l í tására 2.500.— P 
2. Az előadó úr t iszteletdíja 200.— „ 
3. Bizottsági költségekre 50.— „ 
Összesen . . 2.750.— P 
Maradt a név- és tárgymutató készítésére 400.— P 
f ) Képzőművészeti bizottság. 
1. Az előadó úr t iszteletdíja 200.— P 
A magyar képzőművészet készülő történetére kifizetve 1.800.— P 
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g) Néptudományí bizottság. 
1. A Népélet folyóirat segélyére 400.— P 
2. A népzenei kiadvány előmunkálataira 760.— „ 
-3. Az előadó úr t iszteletdíja 200.— „ 
4. Bizottsági költségekre 40.— „ 
Összeseci . . 1.400.— P 
Maradvány 400.— P 
Az I. osztály és bizottságai összesen 15.610.— P 
A maradványok 7.850.— P 
A II. osztály és bizottságai. 
a) II. osztály. 
"1. Székfoglalókra és emlékbeszédekre 500.— P 
:2. Bírálat i dí jakra 200.— „ 
Összesen . . 700.— P 
Az 1940. évi túllépés: 183.— P 
b) Filozófiai bizottság. 
1. Az Athenaeum kiadásához hozzájárulás 1.000.— P 
2. Egy mű kiadására 1.250.— „ 
3. Gr. Révay József és Schiller Pál könyvének tartozása 1.000.— „ 
4. Az előadó úr t iszteletdíja 200.— „ 
5. Bizottsági költségekre 50.— ,, 
Összesen . . 3.500.— P 
с) Jogtudományi bizottság. 
1. Az előadó úr t iszteletdí ja 200.— P 
2. Túry Sándor munkája nyomdai kiál l í tására 587.— „ 
3. Túry Sándor munkája tiszteletdíja 560.— ., 
4. Szászy István könyvére utolsó részfizetés 662.— „ 
5. Bizottsági költségekre 50.— „ 
összesen . . 2.059.— P 
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d) Történettudományi bizottság. 
1. A Hunyadiak kora következő kötetére 2.000.— P' 
2. Az előadó úr tiszteletdíja 200.— „ 
3. Bizottsági költségekre 50.— ,, 
Összesen . . 2.250.— P 
e) Hadtörténeti bizottság. 
1. A Hadtörténelmi Közlemények t iszteletdíjaira és nyom-
dai előál l í tására 1.500.— P 
2. Az előadó úr tiszteletdíja 200.— „ 
3. Bizottsági költségekre 50.— „ 
Összesen . . 1.750.— P 
Maradvány egy kiadványra 500.— P 
f ) Nemzetgazdasági bizottság. 
1. Értekezésekre 200.— P 
2. A Közgazdasági Szemlére 2.000.— ,, 
3. Az előadó úr tiszteletdíja . : 200.— „ 
4. Bizottsági költségekre 50.— „ 
Összesen . . 2.450.— P 
Maradvány: Értekezésekre 400.— P 
gj Archeológiai bizottság. 
1. Az Archaeologiai Értesítő írói, szerkesztői t iszteletdí-
jaira és nyomdai költségeire 1.500.— P ' 
2. Az előadó úr t iszteletdíja 200.— „ 
3. Bizottsági költségekre 50.— „ 
összesen . . 1.750.— P 
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A II. osztály és bizottságai összesen 14.459.— P 
A maradványok 900.— P 
Ji) A Római Magyar Intézet „Fraknói Vilmos" Történeti Osztálya. 
A Fraknói-villa bérjövedelme fejében a vallás- és köz-
oktatásügyi m. kir. minisztérium által a bizott-
ság céljaira befizetett összegből 1940. végen ren-
delkezésre áll 19.990.— P 
A III. osztály és bizottsága. 
a) III. osztály. 
1. A Matematikai és Természettudományi Értesítő re . . 10.000.— P 
2. Természettudományi kutatásokra 4.500.— „ 
3. Emlékbeszédekre 200.— ,, 
4. Bírála t i t iszteletdí jakra 200.— „ 
Összesen . . 14.900.— P 
b) Matematikai és természettudományi bizottság. 
1. Tudományos célokra (egy mű kiadására 2.000.— P) . 3.000.— P 
2. Az előadó úr t iszteletdíja 200.— „ 
3. Bizottsági költségekre . . . . . . . . . . 50.— „ 
Összesen . . 3.250.— P 
Maradvány 551.— P 
A III. osztály és bizottsága összesen 18.150.— P 
Az 1—III. osztály tudományos kiadásai 48.219.— P 
A maradványok összege 9.301.— P 
Nagygyűlési költségek 10.000.— P 
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Szótári bizottság. 
1. Dologi kiadásokra 400.— P 
2. Adatgyűj tésre 400.— „ 
3. A gyűjtött anyag rendezésére 1.000.— „ 
4. Az előadó úr t iszteletdíja . . 200.—• ,, 
Összesen . . 2.000.— P 
A középkori latínság szótárának Magyar Nemzeti Bizottsága. 
1. Adatgyűj tésre 1.070.— P 
2. Allandé munkatársnak 480.— „ 
3. Felülvizsgálatra 200— „ 
4. Az előadó úr t iszteletdíja 200.— „ 
5. Egyéb kiadások 50.— „ 
Összesen . . 2.000.— P 
Könyvkiadó vállalat. 
Üjabb kötetek kiáll í tására és szerzői t iszteletdíjára . . 4.000.— P 
Kiadványok szétküldési költségeire 4.000.— „ 
Összesen . . 8.000.— P 
Könyvtár. 
Folyóiratok kiegészítésére, a legszükségesebb kötések 
költségeire és könyvbeszerzésekre 5.000.— P 
Tudományos társulatok és munkák segélyezésére. 
Tudományos társulatok segélyezésére 5.000.— P 
A Bécsi Klebelsberg-Történetkutató Intézet Evkönyvére . 750.— „ 
A Revue des Etudes Hongroises segélye 750.— „ 
Az Ungarische Jahrbücher segélye 1.000.— „ 
Összesen . . 7.500,— P 
A Coopération Intellectuelle költségeire 200.— P 
Maradvány 400.— P 
Összes tudományos kiadásokra 91.219.— P 
Maradványok . . 9.701.— P 
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Személyzeti kiadások. 
1. A főtitkár t iszteletdíja félévre 6.000,— P 
2. A főkönyvtárnok t iszteletdíja félévre 2.000,— „ 
3. A három osztálytitkár tiszteletdíja fé lévre . . . . 3.000.— „ 
4. A főtitkári iroda és a könyvtár alkalmazottainak 
tiszteletdíja fé lévre 10.880,— „ 
5. Dudás Kálmán építész tiszteletdíja fé lévre . . . . 800.— „ 
6. Voit Lajosnak könyvelésér t félévre 800.— „ 
7. Altisztek orvosi kezelésére 400.— „ 
8. Altisztek gyógyszereire 900.— „ 
Összesen . . 24.780 P 
Előre nem látott (kegyeleti) kiadásokra 3.000.— „ 
Régi alkalmazottak nyugdí jára és rendkívüli segélyekre 20.000.— „ 
Újévkor szokásos a jándékokra 2.000.— „ 
Összesen . . 49.780.— P 
Dologi kiadások félévre. 
Adók 9 .784 , - P 
Palota és bérház fenntar tása 9,000.— ,, 
Fűtőanyag (anyag 2.000 P, kisegítő altiszt 780 P) . . . 2.780,— „ 
Villanyvilágítás (palota és bérház) 2.200.-- „ 
Vízdíj 650.— „ 
Kéményseprő 250.— „ 
Telefon 700.— „ 
Ülési meghívók költségeire 300— ,, 
Postai köl tségekre 600.— „ 
Kézbesítési köl tségekre 200.— „ 
I l le tékegyenértékre 400.— „ 
Irodai kiadásokra 2.500.— „ 
Felvonó 400— „ 
A Kazinczy-emlék fenntar tási költsége 1.000.— „ 
Összesen . . 30.764.— P 
Dologi kiadások félévre 30.764.— P 
Személyzeti kiadások 49.780.— P 
Összes tudományos kiadások 91.219.— P 
Összes kiadások 171.763.— P 
A könyvtár fűtőberendezésének túllépése 2.500.— P 
Összesen . . 174.263,— P 
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Várható bevé te lek . 
Államsegély 35.040— P 
Lakbérekből 30.500 — „ 
A Vigyázó-vagyonból 100.000 — P 
Könyvek eladásából 10.000. 
Összesen . . 175.540.— P 
V. 
Az Akadémia ülései 1940-ben. 
Az L osztály: 
J a n u á r 8. Förster Aurél r. t .: A filológia fogalma. 
(Székfoglaló.) — Február 5. Rédey Tivadar 1 t.: Paulay 
Ede utolsó évtizede a Nemzeti Színházban. (Székfoglaló.) 
— Március 4. Zlinszky Aladár r. t.: Petőfi és a zseni-
teória. (Székfoglaló.) — Április 8. Keményfy János 1. t.: 
Mikszáth Kálmán. Részlet egy nagyobb tanulmányból. 
(Székfoglaló.) — M á j u s 6. Kniezsa István 1. t.: Kódexeink 
hangjelölése. (Székfoglaló.) — Június 3. Mitrovics Gyula 
1. t.: Ember- és tér-ábrázolás a képzőművészetben. — Ok-
tóber 7. Zolnai Béla 1. t.: Magyar biedermeier. (Székfog-
laló.) — November 4. Szinnyei Ferenc r. t.: Br. Eötvös 
József elbeszélő munkái a szabadságharc után. — De-
cember 2. Ivánka Endre 1. t.: Szent Gellért görög művelt-
ségének problémája. (Székfoglaló.). 
A II. osztály: 
J a n u á r 15. Madzsar Imre r. t.: Történelem és emlé-
kezet. (Székfoglaló.) — Február 12. Navratil Ákos r. t.: 
A modern háború és a gazdasági élet. (Székfoglaló.) — 
Március 18. Konkoly Thege Gyula 1. t.: A földhaszonbér-
letek el terjedése és jelentősége Magyarország tr ianoni te-
rületén. (Székfoglaló.) Túry Sándor Kornél 1. t.: Biztosí-
tási jog és bizonyítási módszer. (Székfoglaló.) — Április 
22. Szekfű Gyula 1. t.: Bercsényi és Károlyi a szatmári 
békekötés előtt. (Székfoglaló.) — Május 27, Eckhart Fe-
renc r. t.: A középkori koronaeszme és a szent korona 
tana. — Június 10. Neubauer Gyula 1. t.: Gazdasági élet 
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és közgazdasági tudomány. (Székfoglaló.) Fekete Lajos 
1. t.: A török-kori Vác. — Október 14. Jánossv Dénes 
1. t.: Kossuth és az angol menedékjog. (Székfoglaló.) — 
November 11. Váczy Péter 1. t.: A magyar kereszténység 
bizánci gyökerei. (Székfoglaló.) — December 16. Hajnal 
István r. t.: A gépkorszak kialakulása. (Székfoglaló.) 
A III. osztá ly: 
J a n u á r 22. Marek József r. t.: A t akarmány ásványi 
sóarányának, valamint a D-vitaminnak befolyása az ás-
ványi anyagok kihasználására a szervezetben. Wellmann 
Oszkár 1. taggal és Urbányi László vendéggel közös dol-
gozat. Zechmeister László 1. t., vitéz Cholnoky László és 
Neumann Ernő vendégek: Van-e a lisztnek provitamin 
A- t a r t a lma? Szabó Zoltán 1. t.: A Dipsacaceae-család ú j 
genusza. Wellmann Oszkár 1. t.: A mész-, ill. foszfordús 
takarmányozás ha tása a malacvér a lkal i ta r ta lékára és kö-
zömbösítő képességére. Bay Zoltán 1. t.: Nagy energiájú 
korpuszkulák és fotonok számlálása elektron-sokszorozó-
val. Endrédy Endre és Czike Kálmán vendégek: Vizsgá-
latok a ta la j vízadszorpciójáról . Bemutatta Mauri tz Béla 
r. t. Gregus Pál vendég: A középeurópai Haraszt-félék 
spórái. Bemutat ta Tuzson J á n o s 1. t. Pátkai Imre és 
Szent-Ivány József vendégek: Madár tani megfigyelések 
Pótharasztpusztán. Bemutatta Dudich Endre 1. t. Szent-
Ív ány József vendég: Vasvári Miklós második kisázsiai 
ú t j ának állat tani eredményei: Lepidoptera. Bemutatta 
Dudich Endre 1. t. — Február 19. Békésy György 1. t.: 
A rezgésérzés technikai jelentősége és mérése. (Székfog-
laló.) Rados Gusztáv t. t.: Függvényeknek lineáris füg-
getlenségére vonatkozó Gram-fé le kri tériumoknak új be-
bizonyítása és általánosítása. Vitális István 1. t.: A báró 
Eötvös Lóránd-féle torziós ingamérések és a szénkutatás. 
Rédei László vendég: Algebrai számtestek osztálycsoport-
jainak páros részéről. Bemuta t ta Rados Gusztáv t. t. 
Makiári Lajos vendég: Morfogenetikai vizsgálatok a ma-
gyarországi baritokon. Bemutat ta Mauritz Béla r. t. Ju-
govics Lajos vendég: Az északcelebeszi Gorondalo gra-
nodiori t járói . Bemutat ta Vitális István 1. t. Gombás Pál 
vendég: A valencia-elektronok sajá t függvényének megha-
tározásáról Na, K, Rb és Cs esetében. Bemuta t ta Ortvay 
Rudolf 1. t. I f j . Issekutz Béla, Komlós Endre és Gyulai 
380 Az Akadémia ülései 1940-ben 
Ernő vendégek: A monojodecetsav és phlorizin hatása a 
békamáj glycogenolysisére. Bemuta t ta Issekutz Béla 1. t. 
Kerékjártó Béla 1. t.: A hyperbolikus síkgeométria felépí-
tése (II. közlemény). — Március 11. Vitális István 1. t.: 
A báró Eötvös Loránd-fé le torziós ingamérések és a szén-
kuta tás (II. közlemény.). Császár Elemér 1. t.: A fekete-
sugárzás: II. rész. Szentpétery Zsigmond 1. t.: Piroxenít 
Szarvaskőről . Gyulai Zoltán 1. t. és Boros János vendég: 
Színezett alkálihalogenid-kristályok elektromos vezetése 
egyoldalú nyomás a la t t . Finkey József 1. t.: Flotációs kí-
sérletek a gyöngyösoroszi komplex ércekkel. Finkey Jó-
zsef 1. t.: Mágneses szeparációs kísérletek a Bagamér-
nagylétai gyepvasércekkel. Doby Géza 1. t. és Fiileky 
György vendég: Növények ni trogén-anyagcseréjéről . I. 
Szója homoktenyészetben. — Ápril is 15. Manninger Rezső 
r. t.: A paratyphus-C-fer tőzések járványtana. (Székfog-
laló.) Széki Tibor 1. t. és László Éva vendég: A glükózé 
két ú j furankarbonsav származékáról . Neuber Ede 1. t.: 
Üjabb irányelvek a skleroma fa j lagos gyógykezelésében. 
Zimmermann Gusztáv vendég: A d a t o k a fetalis koponya-
tető kialakulásáról . Bemutat ta Zimmermann Ágoston r. t. 
Imre Lajos vendég: A z uránium X,- és uránium Z-atom-
magok izomériájának kérdéséről . Bemutat ta Gróh Gyula 
r. t. Wagner János vendég: Chiton-tanulmányok. Bemu-
tat ta Dudich Endre 1. t. Ábrahám Ambrus vendég: Az 
emberi szív s inustá jéka és az idegrendszer. Bemuta t ta 
Miskolczy Dezső 1. t. — Május 20. Rados Gusztáv t. t.: 
Hermite-determinánsokra vonatkozó néhány tétel intuitív 
levezetése. Zemplén Géza r. t.: A laevomannozánról . Ke-
rékjártó Béla 1. t.: A gömb lineáris csoport jának topoló-
giai jellemzése. Kerékjártó Béla 1. t.: A komplex pro-
jektív geometria topológiai a lapjai ról . Jávorka Sándor 1. 
t.: Az Asplenium fontanum felfedezése Magyarországon. 
Brugger Frigyes vendég: A Buda-környéki dolomitok kő-
zetkémiai vizsgálata. Bemutat ta Maur i tz Béla r. t. Sztró-
kay Kálmán vendég: A recski ércek ásványos összetétele 
és genetikai vizsgálata. Bemutat ta Mauri tz Béla r. t. Ho-
monnay Nándor vendég: A bioszociológia néhány fogal-
mának értelmezése és értékelése a madarak szempont já-
ból. Bemuta t ta Entz Géza r. t. Lengyel Béla vendég: 
Elegyüvegek elektromos vezetőképessége és átviteli száma. 
Bemutat ta Gróh Gyula r. t. Szalay Sándor és Zimonyi 
Gyula vendégek: Vizsgálatok néhány könnyű a tommag-
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nak a polonium a-sugaraival történő bombázását kísérő 
á-sugárzásról. Bemutat ta Bay Zoltán 1. t. — Június 24. 
Zemplén Géza r. t. és Bognár Rezső vendég: A l inarin 
és a pektolinarin szerkezete és szintézise. Kerékjártó Béla 
1. t.: Az egyenes tranzitív csoportjairól. Mauthner Nán-
dor 1. t.: A primulaverosid, az orvosi kankal in (Primula 
officinalis) glukosidjának szintézise, Mauthner Nándor 1. 
t.: A 3-methylpyrogallolaldehid szintézise. Illyés Géza 
1. t. bemutat ta angol nyelven megjelenendő „Surgical-
Urology" című könyvét. Tokody László vendég: Felső-
bányai kalkoprit , bournonit és tetraedrit. Bemutat ta Mau-
ritz Béla r. t. Erdélyi János vendég: Ű jabb adatok a na -
dapi községi kőbánya ásványtani ismeretéhez. Bemutat ta 
Mauri tz Béla r. t, Szurovy Géza vendég: Ásvány-kőzet-
tani megfigyelések a Mátrahegység déli részéből. Bemu-
ta t ta Mauritz Béla r. t. Pantó Gábor vendég: A csucsoni 
ércelőfordulás mikroszkópi és genetikai vizsgálata. Be-
muta t ta Mauri tz Béla r. t. Herrmann Margit és Emszt 
Kálmán vendégek: Dioritporfiri tek a biharmegyei Rézbá-
nya környékén. Bemutatta Mauri tz Béla r, t. Fejes László 
vendég: Egy extremális soklapról. Bemuta t ta Szőkefalvi 
Nagy Gyula 1. t. — Október 21, Zechmeister László r. t .: 
A chromatographia néhány ú jabb alkalmazásáról . (Szék-
foglaló.) Bemutat ta Zemplén Géza r. t. Finkey József r. 
t.: Flotációs diagrammok kiértékelése. (Székfoglaló.) Ra-
dos Gusztáv t. t.: A kúpszeletek és másodrendű felületek 
elméletében fellépő bonyolódott polynom tényezőkre bon-
tása. Csiki Ernő 1. t.: Magyarországi ú j bogarak. Fröhlich 
Pál 1. t. és Gombay Lajos vendég: A szi lárd festékfosz-
forok negatív polározású emissziójáról. Kerékjártó Béla 
1. t.: A gömbfelület topologikus leképezéseinek kompak t 
csoport járól . Kerékjártó Béla 1. t.: A projekt ív sík per io-
dikus leképezéseiről. Szőkefalvi Nagy Gyula 1. t.: Max i -
mális indexű irreducibilis algebrai görbék a többméretű 
térben. Tokody László vendég: A cerusszi t szerkezete és 
a lakja . Bemuta t ta Maur i tz Béla r. t. Kormos Tivadar 
vendég: Ürge- és pelemaradványok a magyarországi p re -
glaciális faunában. Bemuta t ta Mauritz Béla r. t. Kormos 
Tivadar vendég: Ochotona-maradványok a magyarországi 
preglaciális faunában. Bemuta t ta Mauri tz Béla r. t. Hajós 
Márta vendég: A magyarországi szfaler i tek morfogeneti-
kai vizsgálata. Bemutat ta Mauritz Béla r. t. Bartha Fe-
renc vendég: Néhány haza i Líthoglyphus populatio r adu -
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Iájának vizsgálata. Bemuta t ta Entz Géza r. t. Zimmer-
mann Gusztáv vendég: A plica h e p a t o d u o d e n a l k ia laku-
lásáról. Bemuta t ta Zimmermann Ágoston r. t. Mischung 
Ilona vendég: Zselatinfoszforok abszorpciója és a Beer-
féle törvény. Bemutat ta Fröhlich Pá l 1. t. — November 
18. Rados Gusztáv t. t.: Ké t bonyolódott n-változós poly-
nom tényezőkrebontása. Cholnoky Jenő 1. t.: A bar langi 
mésztufa-képződmények alaktana. Csiki Ernő 1. t.: A d a -
tok Albánia Coleoptera- és Hemiptera- faunájának isme-
retéhez. Jelit ai József vendég: A két Bolyai domáldi ha-
szonbér-szerződésének tervezete. Bemuta t ta Rados Gusz-
táv t. t. Wolszky Sándor vendég: Ada tok a selyemlepke-
peték lé lekzőmechanizmusának ismeretéhez. (I.) Bemu-
tat ta Entz Géza r. t. Apor László és Nagy István vendé-
gek: Korarézkori sírok Kotacparton. Bemuta t ta Entz Géza 
r. t. Peja Győző vendég: A Nógrádi medence morfoló-
giája. Bemuta t ta Cholnoky Jenő 1. t. Eperjessy György 
vendég: A cuticularis excretioról . I. A retek levele tú l -
tápláláskor. Bemutat ta Doby Géza 1. t. — December 9. 
Kerékjártó Béla 1. t.: Felüle tek kompakt csopor t ja inak 
meghatározása. Buzágh Aladár 1. t.: A mesterséges kol-
lagénrostok képződésének feltételeiről. Tihanyi Miklós 
vendég: A Weber-fé le resolvens szerkezete. Bemutatta Ra -
dos Gusztáv t. t. Endrédy Endre és Brugger Frigyes ven-
dégek: A t i tán néhány színreakciójáról és fotometriai meg-
határozásáról . Bemutat ta Maur i tz Béla r. t. Verhoeff K. W. 
vendég: Északmagyarországi Diplopodákról. Bemuta t ta 
Dudich End re 1. t. Lipka István vendég: Néhány ú j jel-
váltási tételről. Bemutat ta Kerékjár tó Béla 1. t. Lipka 
István vendég: Az Euler-fé le háromszög a Bolyai-féle geo-
metriában. Bemuta t ta K e r é k j á r t ó Béla 1. t. 
Összes ülések. 
Január 29. Hegedűs Lóránt t. t.: Popovics Sándor ig. 
és t. tag emlékezete. — F e b r u á r 26. Rohringer Sándor 
1. t.: A németországi ha józó csatornák ha tása a m a g y a r 
gazdaságra. — Március 18. Vitéz Nagybányai Hor thy 
Miklós Ő Főméltósága húszesztendei kormányzóságának 
tiszteletére t a r to t t összes ülés, melyen gróf Bethlen Ist-
ván t. t. ünnepi beszédet mondot t . — Ápri l is 22. József 
királyi herceg Ő Fensége, a M. Tud. Akadémia elnöke á t -
adta a br. Wodiane r Albert , Berzeviczy Albert és br . 
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Wlassics Gyula jutalmakat a ki tüntetet t érdemes taní tók-
nak. — Június 17. Erdélyi László 1. t.: Emlékbeszéd Ka-
rácsonyi János r. tag és Sörös Pongrác 1. tag fölött. — 
Október 7. József kir. herceg ig. és t. t., elnök megnyitó 
beszéde. Rédei Tivadar 1. t.: Jelentés az 1940. évi Vojni ts-
jutalomról. — Október 28. Angyal Dávid t. t.: Gr. A n d -
rássy Gyula (1823—1890) emlékezete. — November 25. 
Földes Béla t. t.: A társadalomgazdaságtan módszertani 
kérdéseiről . Vitális István 1. t.: A visszatért magyar- és 
erdélyországi részek ásványkincsei és bányászatuk. 
VI. 
A Római Magyar Intézet „Fraknói Vilmos" 
Történeti Osztályának új szervezeti szabályzata. 
I. Az intézet cime: A Római Magyar Intézet „F rak -
nói Vilmos" Történeti Osztálya (Sezione Storica Fraknói 
della R. Accademia Ungherese di Roma) , a továbbiakban 
röviden: Intézet. 
II. Feladata. Az Intézet befogadja , i rányít ja és támo-
ga t j a a történelem, archeológia, művészettörténet, klasszi-
kus filológia és irodalomtörténet magyar munkásait, akik 
Róma és esetleg Itália más részeinek könyv- és levéltárai-
ban, művészeti és tudományos gyűjteményeiben, úgyszin-
tén a régiségekre és műemlékekre vonatkozólag kuta táso-
kat és tanulmányokat végeznek. Az Intézet e munkásság 
eredményeinek közzétételéről a körülményekhez képest 
gondoskodik. 
III. Az Intézet igazgatása. Az Intézetet közvetlenül a 
Római Magyar Intézet igazgatója vezeti, a tudományos 
irányítást azonban a Magyar Tudományos Akadémia gya-
korol ja ál landó bizottsága által. A bizottság neve: a M. 
Tud. Akadémia Római Magyar Történet i Intézeti Bizott-
sága, a továbbiakban röviden: Bizottság. A Bizottság tag-
jai az akadémiai elnök elnöklete a la t t a másodelnök, a 
főtitkár, a tör ténet tudományi és archeológiai bizottságok-
ból választott három-három és a klasszikus filológiai bi-
zottságból választott két tag. A val lás- és közoktatásügyi 
m. kir. miniszter magát a Bizottságban képviselteti. A Bi-
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zottság a maga köréből három évre ügyvezető alelnököt és 
előadót választ. 
Amennyiben a Bizottság szükségesnek látja, az Inté-
zet tudományos irányításával a Római Magyar Intézetnek 
egyik, külön e célra kinevezett titkára bízandó meg, ki-
nek állását a vallás- és közoktatásügyi miniszter bocsátja 
rendelkezésre s akinek kiszemelésére vonatkozólag a mi-
niszter előzetesen kikéri a Bizottság véleményét. A titkár 
pontos ügykörét a Bizottság javaslatára a miniszter álla-
pítja meg. 
A Római Magyar Intézetnek minden, az Intézet mű-
ködési körébe (fent II. pont) tartozó kiadványa csak a 
Bizottság véleményének meghallgatása és figyelembevétele 
után kerülhet a nyilvánosság elé. 
IV. Az Intézet tagjai. Az Intézet tagjai a rendelke-
zésre álló költségvetési ösztöndíjtételekből ösztöndíjat él-
veznek. Az ösztöndíjak számát a M. Tud. Akadémia ja-
vaslatára a vallás- és közoktatásügyi miniszter állapítja 
meg. A Bizottság feladata, hogy a rendelkezésre álló ösz-
töndíjak adományozása tárgyában a szükséges intézkedé-
seket megtegye. Az ösztöndíjasok feladatát, a kutatási cé-
lokat a Bizottság estről-esetre határozza meg. Az ösztön-
díjasok fegyelmileg a Római Magyar Intézet fegyelmi sza-
bályainak vannak alávetve. 
V. A Bizottság viszonya az Akadémiához. A Bizott-
ság a M. Tud. Akadémia II. osztályának a keretében mű-
ködik és az Intézet működéséről évenként jelentést tesz 
az osztály útján az Akadémiának, ez pedig a vallás és köz-
oktatásügyi miniszternek. 
VI. Az Intézet pénzügyei. Az Intézet folyó költségei 
a Római Magyar Intézet költségvetésének keretében nyer-
nek fedezetet. 
A Fraknói-villa bérjövedelméről azonban a Bizottság 
rendelkezik és azt az Intézet működése körébe vágó tu-
dományos kiadványok közreadására, vagy az e körbe tar-
tozó kutatások támogatására fordítja. A Fraknói-villa ne-
taláni eladása esetén — amelyről a vallás- és közoktatás-
ügyi miniszter határoz — a miniszter a vételárat a M. Tud. 
Akadémia pénztárába utalja és a Bizottság ennek a tőké-
nek a hozadékát fordítja az említett célra. A Bizottság 
a rendelkezése alá bocsájtott összegek felhasználására vo-
natkozó határozatait megerősítés végett az Akadémia lg.-
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Tanácsa elé terjeszti . Az utalványozásokat a Bizottság elő-
adójának ellenjegyzésére a főtitkár végzi; az ekként fel-
használt összegekről a M. Tud. Akadémia minden év ele-
jén okmányolt számadást mutat be a miniszternek. 
VII. 
Üdvözlő beszédek. 
Melich János osztályelnök üdvözlő beszéde 
Kniezsa István lev. taghoz székioglalója alkalmából, 
1940. május 6-án. 
Mélyen tisztelt Tagtársam! Akadémiánk gazdag, 
bőaratású munkásságot jutalmazott akkor, mikor tavalyi 
nagygyűlésén t. Tagtársamat levelező tagjává választotta. 
Bőaratású munkássága három nagy területet fog át, 
á t fogja a magyar nyelvtudomány, a magyar történelem s 
a szláv filológia területét. A kérdések, amelyeket tárgyal 
s megold, vagy megoldásukhoz közelebb visz, rendesen 
mind a három területet érintik, s a szakemberek egyhangú 
meggyőződésének adok kifejezést, mikor megállapítom, 
hogy t. Tagtársam mind a három területnek kitűnő isme-
rője. Hogy mind a három területnek kiváló ismerője, azt 
fényesen igazolják azok a dolgozatai, amelyek vagy csak 
a magyar nyelvtudomány, vagy csak a szláv filológia 
vagy csak a magyar történelem körébe tartozó kérdések-
kel foglalkoznak. Legyen szabad közülük egy-kettőre reá-
mutatnom. 
Tisztán a magyar nyelvtudomány körébe tartoznak 
„ A magyar helyesírás a ta tár járás ig" (Bpest, 1928) és ,,A 
magyar zs hang eredete" (Bpest, 1933.) c. értekezései. 
Az első eredetiben fennmaradt szórvány- és szövegemlé-
kekből a legtisztább pozitivizmussal á l lapí t ja meg, milyen 
hangzóink voltak az ó-magyar korban, s melyiknek mi 
volt a jelölője. Ennek az értekezésnek a folytatása imént 
elhangzott „Kódexeink hangjelölése" c. székfoglalója. 
Második dolgozatában azt ál lapí t ja meg, hogy az ősma-
gyar korban zs hangunk nem volt. Ez a hangunk m. t. 
Tagtársam szerint a X—XI. század ha tá rán keletkezett, s 
a keletkezésében több tényezőnek van része. Az, hogy 
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több tényezőnek a felvételével magyarázza e hangunk ere-
detét, s nem pl. ahogy ilyen esetekben sokan teszik, csu-
pán idegen nyelvi ú. n. népi érintkezéssel, elvi jelentőség-
gel bír. A magyarban története folyamán egyes hangok 
elpusztul tak, mások meg ú jonnan keletkeztek. Így pl. 
nyelvünknek oly jellegzetes magánhangzói, amilyenek az 
ö, ő, szintén csak itt a mai hazában keletkeztek; a X., XI. 
században ö, ő hangzóink még nem voltak. 
Tisz tán a szláv filológia körébe tartozik több len-
gyel nyelven megjelent dolgozata s a magyarul megje len-
tek közül ,,A cirillbetűs szláv szövegek nemzetközi tudo-
mányos á t í rása" (Magy. Könyvszemle 63: 149.) és a 
Magyar Szemle Kincsestárában megjelent pompás kis 
könyve, melynek címe: A szlávok. (Bpest, 1932.) Ez a-kis 
könyv mél tó p á r j a a hasonló ta r ta lmú, de más rendel-
tetésű ki tűnő Diels-féle „Die Slawen" с. könyvnek. Mélyen 
t. Tag tá r sam könyve a nagyközönség számára készült , s 
a szláv népek múl t járó l , jelenéről, mult és jelen szellemi 
törekvéseiről kitűnő tájékoztató. 
Dolgozatainak egy másik csopor t j a olyan kérdés t 
vagy kérdéseke t tárgyal , amelynek vagy amelyeknek meg-
oldásához a magyar és szláv nyelvtudományban való jár-
tasságra van szükség. Sok idevágó jeles tu la jdonnév 
magyaráza ta , kitűnő szófejtése, nagyobb értekezése van. 
A nagyobbak közül megemlítem ,,A felvidéki csa ládnevek" 
(Bpest, 1935.) c. értekezést , a „Magyar hatás a ka j -hor -
vátkeresztény terminológiában" (Nyelvtud. Közi. 50. k.) 
és az „Üjabb elméletek a magyar nyelv szláv jövevény-
szavainak e rede té rő l" (Nyelvtud. Közi. 49. k.) szólókat . 
Az első a XVI—XVIII . századi felvidéki magyar, tót és 
orosz családneveket t á rgya l j a az e rede t és a nyelvi kép-
zés szempont jából . A második a kaj-horvát , azaz a zág-
ráb-kőrözs-belovár-varasd-verőcemegyei horvát nyelvbe 
kerül t magyar eredetű keresztény terminus technicusokat, 
úgyszintén a magyar a lap ján fordí to t t keresztény hitre 
vonatkozó tükörszavakat muta t ja ki, feltüntetve e terüle-
tek egykori la t inságának magyar e r ede tű jellegzetességeit 
is. A ha rmadik ér tekezésben szemére veti a szláv tudó-
soknak, hogy szláv nyelvekből kerü l t szavaink vizsgálata 
során e lér t módszertani elveinket semmibe veszik, s „tel-
jesen hamis szempontokból ítélik szláv jövevényszavaink 
problémáit" , hozzáteszem, a legtöbbször politikai célza-
tokkal, tudatosan. 
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T. Tagtársam dolgozatainak, műveinek harmadik cso-
portja olyan kérdést, kérdéseket tárgyal, amelyeknek vagy 
amelynek megoldásához a magyar és szláv nyelvtudo-
mányban való jártasságon kívül a magyar történet kitűnő 
ismeretére van szükség. Ezek a dolgozatai szerezték meg 
t. Tagtársamnak azt a nagy tekintélyt, amelyet magának 
a helynév- és a személynév-magyarázat és velük kapcso-
latban a településtörténeti kutatások terén szerzett. 
Mintaszerűen sikerült t. Tagtársamnak a nyelvészeti ered-
ményeket kitűnő történeti iskolázottságával és tudásával 
a településtörténet s általában történetünk számára érté-
kesíteni. A tulajdonneveknek: folyó-, hely- és személy-
neveknek szakszerű nyelvi vizsgálata a mi tudományunk-
ban csak a XX. század elején indult meg, s a történeti 
kutatásokkal való kapcsolata csak későbben. Ennek a tör-
ténettel kapcsolatos iránynak t. Tagtársam az egyik leg-
jelesebb képviselője. Nem említem meg valamennyi ide-
vágó értekezését, nem hagyhatom azonban említetlenül a 
következőket: 
1. Pseudorumänen in Pannonién und in den Nord-
karpathen (Bpest, 1936. 8° 231). Dräganu Miklós kolozs-
vári egyetemi tanár, egyetemünknek és az Eötvös-Kollé-
giumnak neveltje, a bukaresti Akadémia kiadásában egy 
könyvet jelentetett meg 1933-ban, amely a történeti Ma-
gyarországot telerakta ősoláh lakossággal. Ennek a 
könyvnek fényes cáfolata s értéktelenségének kimutatása 
az idézett dolgozat. — 2. Zur Frage der gepidisch-rumä-
nischen Symbiose in Siebenbürgen (Bpest, 1937. 8° 20). 
Diculescu Constantin 1923-ban, utána Gamillscheg Ernő 
berlini egyetemi tanár azt fejtegette, hogy Erdélyben az 
oláhok az erdélyi romanizált őslakók és az V—VI. sz.-i 
gepida, tehát germánok leszármazói. Hogy ez az elmélet 
semmivel sem bizonyítható, megcáfolhatatlanul muta t ja ki 
t. Tagtársam dolgozata. — 3. Gepidák voltak-e a széke-
lyek? (Bpest, 1939.) Karácsonyi János dolgozatának bírá-
lata, s elmélete tar thatat lanságának bizonyítása. — 4. A 
nyugatmagyarországi besenyők kérdéséhez (Domanovszky-
emlékkönyv, 1937.) c. értekezés az általános felfogással 
szemben kimutatja, hogy a Fertő nyugati par t ja inak és a 
Vulka mellékének egykori besenyő jellegéről komolyan 
beszélni nem lehet. — 5. M. t. Tagtársam művei kapcsán 
kell megemlítenünk Szabó István „Ugocsa megye" c. jeles 
művét is, melyben ,,a történetírói következtetésekhez szük-
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séges nyelvészeti részletvizsgálat (a tu la jdonnevek ere-
dete) s mindennek ellenőrzése legfőképen t. Tagtársam 
hozzáértését dicséri" (1. az 1940. évi nagyjuta imi jelentés 
3., 4. 1.). — 6. S hadd említsem meg végül azt, amelyet 
először kel le t t volna említenem: „Magyarország népei a 
XI. században" (Szent István-emlékkönyv, Bpest, 1938. II. 
367—472; ugyanez németül) . Ez a szép munka „számos 
ponton ú j világításban tünteti fel a magyarság hazá jává 
lett föld régi helynévanyagát" (1. 1940. évi nagyjuta lmí je-
lentés 4.). 
Mind e dolgozatokat mintaszerű módszer, a tények 
gondos figyelembevétele, a pozitivista tudós szigorú kri-
t ikája jellemzi. „A fel tevések — m o n d j a t. Tagtársam 
egyik művében — sohasem lehetnek egyenlő ér tékűek a 
pozitív adatokkal , bármennyire nélkülözhetetlenek is a 
tudományos kuta tásnál" (Domanovszky-emlékkönyv, 331.). 
A pozitív ada toknak ez a mindenekfelet t való értékelése 
jellemzi t. Tagtársam minden munkáját , s épp azért , mert 
kitűnő és megrostál t ada tokra építi fel tudományos követ-
keztetéseit, megál lapí tásai az igazság erejével ha tnak az 
olvasóra. S minthogy idézet t művei a történeti Magyar-
ország népiségi múl t j á ra vonatkoznak, megállapításai az 
ezeréves magyarság megdönthetet len igazságai, S az 
igazság szava áthatóbb a mennydörgésnél még olyan poli-
tikailag elfogult tudósoknál is, amilyenekről t, Tagtársam 
„A szláv tudományos élet és a magyarság" c. (Jancsó 
Benedek-emlékkönyv) dolgozatában szól. Csak nemrégen 
bizonyította be t. Tagtársam, hogy Liptó — tót L'uptov 
és Liptov nevében az i magyar hatás a la t t keletkezett , s 
így felvidéki földrajz i neveink azon csoport jához tar to-
zik, ahová a tót Trencin, Nitra, Zitva, Zvolen s annyi más 
tót földrajzi név, amelyek a tótból a magyarba s innen a 
tótba magyaros alakban kerül tek vissza. Ezek a magyaros 
alakban haszná l t tót fö ld ra jz i nevek kapcsolatban az olyan 
magyar e rede tű tót fö ldra jz i nevekkel, mint Gemer—Hy-
mer, Hont, Saris, Spis, Zemplin s annyi más fényes bizo-
nyítékai az ezer esztendőn át tartott magyar- tót symbío-
sisnak. Oly mélyen írta be magát Hungár ia a felvidéki 
hegyek, folyók és lakott helyek nomenclaturájába, hogy 
róluk is e lmondható Kollár János tót költőnek a Slawy 
dcéra szép előénekében Szászország fö ldra jz i neveiről írt 
distichonok következő sora: 
,,Místo jejich vymazat' nikde nemuze ni cas." 
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-„Nyomukat sohasem fogja kitörülhetni a tovatűnő idő 
sem!" Legyen szabad hinnünk, hogy az ezer éves mult 
nemcsak a fö ldra jz i nevekbe, de egyes — mai időleges 
kedvezőtlen jelenségektől eltekintve — az emberek szí-
vébe is bele van írva. 
Azzal a kívánsággal nyújtom át levelező tagsági ok-
levelét, a d j a az Ég, hogy a megkezdett s kitűnően művelt 
i rányban tudományos munkásságát zavar ta lanul soká, igen 
soká folytathassa. 
Melich János osztályelnök üdvözlő beszéde 
Zolnai Béla 1. taghoz székfoglalója alkalmából, 
1940. október 7-én. 
Mélyen tisztelt Tagtársam! Bemutato t t értekezésével 
immár tel jes jogú levelező tagjává lett Akadémiánknak. 
Taggá választásával azokat a kiváló érdemeket jutal-
mazta Akadémiánk, melyeket nemzetünk szellemisége 
tör ténetének fe l tá rásában szerzett. Ezekre a kiváló érde-
mekre, munkásságának szép, több ponton maradandó ered-
ményeire akadémiai tagságra a jánlói röviden, tömören reá-
juk mutat tak. Kiemelték, hogy milyen sokat írt, milyen 
nagy területeket fog át munkássága. Vannak dolgozatai 
a stilisztika, az irodalomelmélet, a tárgytörténet , az ösz-
szehasonlító és magyar i rodalomtörténet köréből. Legyen 
szabad közülük egy-kettőre nekem is reá mutatnom. 
Finom lelkű búvár lója mélyen tisztelt Tagtársam a 
nyelvi kifejezőség formáinak, a nyelvi életnek, a magyar 
stílusnak. E vizsgálataiban azt a nyelvesztétikai-stilisztikai 
i r ány t követi, melynek külföldön a genfi Bally s a mün-
cheni Vossler, idehaza meg sok önállósággal Zlinszky, 
Gombocz a szószólói. Idevágó dolgozatai: Esztétikai szem-
pontok a nyelvtudományban (1920) ; Az idegen szavak 
(1921—22); Hang és nyelv, Gombocz Zoltán emlékének 
szentelve (1935) ; Szavak sorsa (1938) ; Szóhangulat és ki-
fejező hangvál tozás (1939) ; Magyar gondolatformák (1939) ; 
Látható nyelv (1926); Körmondat és t i ráda (1928); A ma-
gyar stílus (1940). E dolgozatok t á rgya a nyelvi élet mint 
az emberi lélek a lakuló emanációja. Sugalmazója az a 
hit, hogy „amit beszédnek nevezünk, abba a tudomány 
,exakt ' módszerrel alig tud behatolni. Csak az intuitio le-
het kalauzunk". Spirituális nyelvszemlélet ez, szemben 
25* 
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azzal, amely a nyelvi formák és hangok változásait törté-
neti egymásutániságukban tekinti és magyarázza. Ilyen 
szellemi-lelki szemléletből kifolyólag fenti dolgozataiban 
sok elvi dolgot és sok kérdést vet fel s e kérdésekre 
felel is. Hadd álljon itt az elvekből is, a kérdések és fele-
letekből is egy néhány. Ilyenek: ,,Nyelv és nemzet viszo-
nyában a szókincs kialakulása analóg jelenség a faji 
összetevődéssel: van valami mag, amely magába asszimi-
lál idegen elemeket, más fajú egyedeket, más szókincs 
töredékeit és az eredmény — bárminő is legyen a keve-
rődés — nem lesz más, mint az alapmagnak természetes 
tovább fejlődése". 
Egy másik elv: ,,A magyar stílus vizsgálata nem 
választható el a magyar nyelv karakterisztikumának fel-
tárásától. A kettő — nyelv és stílus — lényegileg össze-
függ, sőt azonosnak mondható." 
Kérdései közül az egyik így hangzik: „Mi az oka an-
nak, hogy a magyar nyelv rengeteg jövevényszavai elle-
nére is — túlfejlődve az ugor gondolatvilágon — megőrizte 
ősi mivoltát és eredetiségét." 
Csak megjegyzem, hogy az idegen nyelvi elemek kü-
lönben is fontos szerepet visznek elméletében, s ebből a 
szempontból ítéli mélyen tisztelt Tagtársam azt az euró-
pai, s így magyar mozgalmat is, melyet neopuritanizmus-
nak nevez. Egy másik kérdése így szól: „Honnan van, 
hogy a magyarban nincsenek nagy nyelvjárási különbsé-
gek? Honnan van, hogy a magyar nyelv az utóbbi hétszáz 
esztendőben külső hangalakjában keveset változott? Tővégi 
magánhangzók eltűntek, egyesek zártabbá, mások nyíltabbá 
fejlődtek, a hangrendi illeszkedés végbement, de a szó 
mássalhangzó váza megmaradt." „A pozitivista nyelv-
történészek még adósak a felelettel" — mondja tisztelt 
Tagtársam — „de azért" — folytaja — „néhány feltevést 
megkockáztathatunk". 
Sok más elvi dolgot is, kérdést és feleletet idézhetnénk 
fenti dolgozataiból, mindezek azt mutatják, hogy tisztelt 
Tagtársam a szellemi nyelvszemlélet irányelveit kitűnően 
ismeri. 
Stilisztikai, szellemi nyelvi vizsgálatai alapján ké-
szült dolgozatok mellett jeles értekezésekkel gazdagította 
irodalomtörténetünket, s itt is elsősorban abban az irány-
ban, mely magát szellemtörténetinek nevezi, benne valami 
felsőrendű módszert látva az állítólag „sterilís" pozitivista 
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szemlélettel szemben. Akadémiai ajánlói maradandó 
eredményei közül kiemelték a Mikes Kelemenre és 
II. Rákóczi Ferencre mint í rókra vonatkozókat. Tisztelt 
Tagtársam ugyanis dolgozatában — gondosan figyelembe 
véve az e téren való kutatás addig elért eredményei t — 
kimutatta, hogy Mikes Kelemen és II. Rákóczi Ferenc a 
janzenizmus és a Por t -Royal szellemi légkörében lett 
íróvá, s „Mikes eszményei" с. valóban kiváló dolgozatá-
ban (1937) gazdag világirodalmi ismeretek a l ap j án kifejti, 
mit köszönhet világiakban is Mikes a Por t -Royal kultúrá-
jának. Mikes Törökországi leveleinek fiktív voltát is mé-
lyen tisztelt Tagtársam döntötte el véglegesen. — II. Rá-
kóczi Ferenc a l ak j á t is mélyen tisztelt Tag tá rsam vonta 
be irodalomtörténetünk körébe. Vallásosságáról, írói mű-
vészetéről, szellemi életéről kiadott és k iada t lan latin és 
francia teológiai és állambölcseleti művei a l a p j á n tisztelt 
Tagtársam ra jzol t írói képet. 
De nemcsak ennek a korszaknak magyar szellemi éle-
tével foglalkozott, vizsgálatának tárgya nemcsak a janze-
nizmus és a Por t -Royal ku l tú rá ja , nemcsak a biedermeier 
ízlésáramlat, melynek köréből székfoglalóját is választotta, 
tisztelt Tagtársam kutatásainak tárgya az egész magyar 
szellemi élet — múl t jában és jelenében egyaránt . Két 
idevonatkozó dolgozatát ismerem; az egyiknek „Ungarische 
Li tera tur" a címe s megjelent 1940-ben, „Ungarn. Das 
Antlitz einer Nation" c. műben, a másiknak „Europa és 
a magyar irodalom", s ez a „Szellem és Éle t" с. folyóirat 
1939. évi folyamában látott napvilágot. Mind a két dol-
gozat szilárd hitté kovácsolja lelkünkben, hogy szellemi 
életünkben mindenkor visszhangra találtak Európa vezető, 
nemes gondolatai, de e mellet t mindenkor szinte kizáró-
lagosan irodalmunk fő témája a nemzet sorsa volt. S mi-
kor egy-egy jeles írónk jeles alkotását vizsgálja, nem egy 
esetben büszkeséggel olvassuk fejtegetését. Vörösmarty-
ról pl. a többek közt ezt í r j a : „Tündér já téka , mely a bol-
dogságkeresés problémájá t dolgozza föl szimbolikus for-
mában, hangulatával a Szentivánéji álom mellé állítható, 
költőiségben és mélységben föl is múlja az angol drámát" . 
Madách remekművét jellemezve kiemeli t isztelt Tagtár-
sam, hogy „amit a francia romantika álmodott , hogy az 
emberiség történelmét egy grandiózus műben kellene áb-
rázolni: Madách történelmi tablói megvalósították". Más 
vonatkozásokban is gondosan számba veszi tisztelt Tag-
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t á r sam a magyar ér tékeket . Az esztétikai szempontokat 
a lkalmazó spirituális nyelvszemlélet ismertetésekor jogos 
önérzet tel mutat reá az egykori kolozsvári nyelvésztanár , 
Imre Sándor eredményeire, aki a nyelv vizsgálatánál 
Vosslerék előtt 20—25 évvel hasonló szempontot hangoz-
tatott . — Amikor körültekintő, mindent figyelembe vevő 
tudással á l l í t juk párhuzamba s ebből kifolyóan föléjük a 
mi nagyja ink egy-egy alkotását — s mélyen tisztelt Tag-
társam a fenti esetekben az angol, francia, német és az 
olasz i rodalom kitűnő ismerete a l a p j á n tette ezt, — ma-
gyarságunkat megállapításai jogos büszkeséggel töltik el. 
Az e lmondot takkal néhány tudományos eredményére 
óha j to t tam reá mutatni, reá akar tam mutatni érzületére, 
érzéseire. Nem merí thet tem ki mindazt , ami műveiben 
nemcsak tudományára , de egyéniségére is vonatkozik. 
Mert sok szubjektivi tás is van tudományos műveiben, — 
s kiében nincs? — amelyekből napi kérdésekkel szemben 
való á l lásfoglalását is ki vélem olvashatni. Egyet azonban 
ki kell emelnem: cselekvő agilitás sugárzik minden írásá-
ból, s ezt tükrözi vissza szerkesztői munkássága, minde-
nek felet t pedig tanár i munkássága. Vezetése a l a t t sok 
dolgozat készült szegedi egyetemi francia intézetében; 
ezek a dolgozatok mind olyan tá rgyakkal foglalkoznak: 
idegen szavak, janzenizmus, Mikes, Rákóczi, Madách, 
Por t -Royal , biedermeier, valamennyi kedves tanáruk, mé-
lyen t isztelt Tagtársam szuggerálásából, inspirációjából, 
vezetéséből, i rányításából. 
Akadémiánk meleg köszöntésével nyúj tom át levelező 
tagsági oklevelét s szívből jövő Is ten hozottal üdvözlöm 
tagjaink sorában. 
Melich János osztály elnök üdvözlő beszéde Ivánka Endre 
1. taghoz székfoglalója alkalmából, 1940. december 2-án„ 
Mélyen tisztelt Tagtársam! Levelező taggá választá-
sával Akadémiánk azt a széleskörű, elmélyülő s szép ered-
ményeket felmutató munkásságot óha j to t ta jutalmazni, 
melyet t. Tagtársam a filozófia, a klasszikus filológia s 
velük kapcsolatban a művelődéstörténet : szellemiségtörté-
net terén kifej tet t . Azok az ismertetések és bírálatok, 
amelyek a részint magyar , részint francia, részint német 
nyelven megjelent műveiről szólnak, úgyszintén azok a 
méltatások, amelyek egyetemi magántanár i habilitációja 
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alkalmából az érdemleges jelentésekben elhangzottak s 
akadémiai taggá való a j án lásakor megjelentek, egyhangúan 
megál lapí t ják, hogy dolgozatait alapos klasszikus filológiai 
képzettség, kiváló filozófiai ismeretek s kemény logika 
jellemzi. 
T. Tagtársam tudományos munkássága Aristoteles mű-
veire, taní tására vonatkozó dolgozatokkal indult meg. Az 
Aristoteles műveire, taní tására vonatkozó tanulmányoknak 
ú jabb lendületet korunk legnagyobb hírűvé vált Aristo-
teles-kutatója , az ú. n. harmadik humanizmus vezető egyé-
nisége, a berlini egyetemen Wíllamowitz volt utóda, Jaeger 
Werner adott . T. Tagtársam több dolgozatában mestere, 
v. Arnim János bécsi egyetemi tanár szellemében, de tőle 
eltérően teszi bírálat tárgyává Jaeger Werner nem egy 
tanítását . így a ,,Sur la composition du De Anima d 'Ar i -
stote" (Revue neo-scolastique de Philosophie, février, 1930) 
c.dolgozatában Jaeger re l szemben védi a De Anima me-
todologiai egységét, amely „éppen nem kedvez annak a 
feltevésnek, hogy e mű III. könyve eredeti leg önálló, még 
a Stagiri ta platonikus korából való könyv volna" (Pauler 
Ákos érd. jelentéséből). A „Die Behandlung der Metaphy-
sik in Jaegers „Aristoteles" с. dolgozatában (Scholastik, 
VII. Jahrg . Heft 1. 1932) t. Tagtársam azt igyekszik kimu-
tatni, hogy „bármily értékesek is Jaeger megállapításai 
Aristoteles Metaphys iká jára nézve filológiai szempontból, 
abban az eredendő hibában szenvednek, hogy a modern 
filozófia kritériumait és mértékeit jogosulatlanul átviszik 
az antik f i lozófiára" (Pauler Ákos érdemleges jelenté-
séből). 
Mint minden vérbeli tudósnak, t. Tagtársamnak is 
egyre bővült és bővül érdeklődésének, kutatásának köre, 
mert egyre több és több problémát, összefüggést lát a tu-
dós pá lya kezdetekor vizsgált tárgyával . így írt Aristo-
telesszel kapcsolatban más arisztotelészi tanításokról is, 
a „Poli t ika" VII. könyvének „egy részét genetikus 
kapcsolatba hozta a Nagy Sándor-féle városalapí tásokkal" 
(Tagajánlások, 1 9 4 0 : 5 ) , foglalkozott más filozofusokkal 
is, így Kanttal , rekonstruál ta a kappadókiai egyházatyák 
művei a lapján Poseidonios xóo/aov c. elveszett ira-
tának egyes részeit, vizsgálta az antik görögség ha tásá t a 
nyugati és keleti középkor szellemi életére (Tagajánlások 
1940 : 5). És csak természetes, hogy a kutatásai során nem 
maradha t , nem maradhato t t érintetlen, vizsgálatlan a ma-
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gyar művelődés, a magyar szellemiség történetének köre 
sem. Hiszen ez lényegében itt e hazában laktunk óta csak 
egy része, visszatükröződése, magyarrá formálása az 
európai szellemiségnek. T. Tagtársam eljutott tanulmá-
nyaiban a magyar szellemi élet tanulmányozásához is. Két 
idevágó dolgozatát említem itt; az egyik „Iskolázás és 
népművelés" c. tanulmánya, a másik most bemutatott szék-
foglaló értekezése, amely „Szent Gellért görög műveltsé-
gének problémájáról és a marosvári görög kolostor"-ról 
szólt. Az „Iskolázás és népművelés" a Domanovszky S. 
szerkesztette „Magyar művelődéstörténet" c. mű II. köt. 
427—448. l ap ján jelent meg. A dolgozat hazánk XIV— 
XV. sz.-i iskolázásával foglalkozik, szól az akkori könyv-
tárakról, magyar-latin irodalomról, hazai írókról. Végül 
felveti a kérdést , vájjon egy magyar művelődéstörténetben 
illik-e legalább a nevüket felemlíteni azoknak a magya-
roknak, akik hazájukból elszármazván a külföld szellemi 
életébe kapcsolódtak, T. Tagtársam is úgy érzi, hogy illik 
őket felemlíteni. Fel is említi őket, s különösen egyet 
emel ki, s ez Andreas Pannonius, a ferrarai kolostor per-
jele, kinek „Super Cantica Canticorum" c. munkáját Aka-
démiánk Huszti József gondozásában most készül ki-
adni. T. Tagtársam jól eső érzéssel á l lapí t ja meg Andreas-
ról, hogy 1467-ben Mátyás királyhoz intézett egy Tracta-
tust „az uralkodó erényeiről" s ebben véges végig büsz-
kén vallja magát magyarnak, elmondván azt is, hogy jelen 
volt a kolozsvári templomban, amikor Mátyás királyt meg-
keresztelték. 
Most bemutatott székfoglalója is a magyar szellemí-
ségtörténet köréből való, mert Szent Gellértről szól, ami 
meg a marosvári magyar görög szertartású kolostort illeti, 
az szellemiség-történetünknek egyik legkevébbé ismert, 
de azért rendkívül fontos korszakából való. A marosvári 
görög kolostor problémája kereszténységünk, szellemisé-
günk történetében aligha csak múló epizód, s amit t. Tag-
társam Szent Gellérttel kapcsolatban róla most elmondott, 
igen figyelemre méltó. 
Fogadja t. Tagtársam levelező tagsági oklevelét, 
mellyel akadémiai tagsági jogai birtokába jut s fogadja 
tőlem vele kapcsolatban Akadémiánk szíves üdvözletét. 
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Kornís Gyula osztályelnök üdvözlő beszéde 
Neubauer Gyula 1. taghoz székfoglalója alkalmából, 
1940. június 10-én. 
Tisztelt tagtársunk a közgazdaságtudományi munká-
latoknak egész sorával gazdagította tudományos irodal-
munkat. Értékükre jellemző, hogy mindjárt első munká-
ját, A hat ár haszonelmelet bírálata c. könyvét Akadémiánk 
a Weiss Fülöp-jutalommal tüntette ki. A gazdasági be-
számítás elméletéről, a pénznek és hitelnek a gazdasági 
forgalomban játszott szerepéről, a matematikának a köz-
gazdaságtanban való alkalmazásáról, a közgazdaságtan és 
statisztika viszonyáról, a gazdasági egyensúlyról, a hitel-
politikáról és az aranyvalutáról, a monopólifimról és a 
szabadversenyről, a magyar nemzeti jövedelem nagyságá-
ról írt értekezései kellő elméleti belemélyedésről, kiváló 
problémaérzékről és éles kritikai szellemről tesznek tanú-
ságot. Egyenest meglepő az a rendkívül széles kör, mely-
ben az előbb felsorolt kérdések mozognak. A külföldi 
közgazdaságtudományi folyóiratokban sűrűn megjelent 
tanulmányai és bírálatai a magyar tudományos munka be-
csét a nagyvilág szemében öregbítették. 
Most, hogy tisztelt Tagtársam székfoglalóját megtar-
totta, Akadémiánk nevében melegen üdvözlöm s őszinte 
tisztelettel levelező tagsági oklevelét átnyújtom. 
Kornis Gyula osztályelnök üdvözlő beszéde 
Jánossy Dénes 1. taghoz székfoglalója alkalmából, 
1940. október 14-én, 
Tisztelt Tagtársam az újabbkori magyar történet 
egyes nemzetközi hátterű kérdéseit vizsgálta széles for-
ráskutatások alapján. Sok hosszú esztendő fáradságos 
munkáját , a külföldi levéltárak, könyvtárak és gyűjtemé-
nyek egész seregének átkutatását vállalta, hogy fölfej tse 
az eseményeknek titkos szálait. így legújabban a hazaia-
kon kívül a bécsi, berlini, torinói, párizsi, londoni, newyorki 
és washingtoni közgyűjtemények átbúvárolása alapján vi-
lágította meg a Kossuth-emigrácíó történeti hátterét az 
1851. és 1852. évben. Számos tanulmányban mutatta be 
Kossuthnak a szabadságharc utáni politikai terveit és tevé-
kenységét. Itáliában, Amerikában és Angliában sok, eddig 
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alig ismert adat a lapján. Ugyanilyen alaposság, tárgysze-
retet s világos előadásmód jellemzi az 1849-i orosz inter-
vencióról, az osztrák-magyar monarchia háborús felelős-
ségéről, a monarchia és Szerbia között 1904 és 1910 között 
folyó kereskedelempolitikai konfliktusról, a szaloniki per-
ről stb. írt kiváló tanulmányait . Igen jelentékeny része 
van a magyar történettudomány nemzetközi kapcsolatai-
nak kiépítésében. 
Mindez érdemei alapján választotta meg Akadémiánk 
tagjává. Most szívből köszöntöm székfoglalója alkalmából 
s őszinte tisztelettel nyújtom át tisztelt Tagtársamnak el-
ismerésünk jelképét, levelező tagsági oklevelét. 
Kornís Gyula osztályelnök üdvözlő beszéde Váczy Péter 
1. taghoz székfoglalója alkalmából, 1940. november 11-én. 
Igen tisztelt tagtársam mind a magyar, mind az egye-
temes középkori történet eredeti gondolkodású, számos 
lényegbevágóan új eredményekre jutó búvára, aki éppúgy 
otthonos az oklevélkritikai elemzésben s a részletkérdések 
megoldásában, mint a kor szellemét átfogó szintézisben. 
A királyi serviensek és a patrimoniális királyság című 
első dolgozatától kezdve munkássága túlnyomóan az Ár-
pád-kornak jog- és társadalomtörténeti problémái körül 
forog. így tisztázta A hűbériség szerepét Szent István 
királyságában: hűbériség a lovagi szolgálatra kötelező be-
neficium értelmében nálunk nem volt; a magyar középkor 
csak tu la j donbirtokot ismert, akár öröklés, akár vétel, akár 
adomány ú t j án jutott gazdájához. 
Tisztelt tagtársamat alapos lélektani és bölcseleti kép-
zettsége is segíti abban, hogy rendkívüli finomsággal 
tud ja beleélni magát a középkori gondolkozásba és szel-
lemi életbe, amely a konkrét társadalmi viszonylatokat 
és értékeket képekben szereti kifejezni, elvonás helyett 
szimbólumba sűríteni. Szép példája ennek A szimbolisz-
tikus államszemlélet kora Magyarországon c. tanulmánya 
s 1935-ben kiadott könyve: Die erste Epoche des ungari-
schen Königtums. Ez ú j szempontokból elemzi azt a 
lényeges átalakulást, amely Szent István korával szemben 
az államfelfogásban, a királyság jellegében, a regnum és 
a sacerdotium viszonyában s a társadalom szervezésében 
Kálmán király idején bekövetkezett. Idevág a Szent István 
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királyságának központi szervezetéről szóló tanulmánya is. 
Hátrább nyúlnak Attiláról és húnjairól s a honfoglalás 
korabeli Magyarország kereszténységé ről írt alapos tanul-
mányai. 
Két irányban is nagyobbszabású szintétikus kísérletre 
vállalkozott, egyrészt a magyar középkori fejlődés össze-
foglalására (A magyarság a román és a gót stílus korában; 
Társadalmunk az Árpádok és Anjouk korában), másrészt 
a középkor egyetemes történeti rajzára (A középkor tör-
ténete). E munkáinak sikerét nemcsak a szakszerű tudás 
és módszeres felépítés biztosította, hanem művészi jelle-
gük, stílusuk szemléltető és kifejező ereje is. 
Örvendek, hogy a magyar történettudomány ilyen ki-
váló és sokoldalú képviselőjének az Akadémiánk elisme-
rését jelképező levelező tagsági oklevelet átnyújthatom. 
Kornís Gyula osztályelnök üdvözlő beszéde Hajnal István 
r. taghoz székfoglalója alkalmából, 1940. december 16-án. 
Tisztelt tagtársunk azok közé a történetkutatók közé 
tartozik, akik nemcsak a mult tényanyagát felbúvárolják 
s genetikus rendbe állítják, hanem a történettudománynak 
elvi és módszerbeli öntudatát is kimunkálják. Ujabban 
főkép a történeti fejlődésnek a társadalmi képződmények-
től és szerkezettől való függését vizsgálja. E vizsgálat elvi 
hátterébe világít bele Történelem és szociológia c. tavaly 
megjelent nagy tanulmánya. Bátran s az igazságnak meg-
felelően vallja, hogy a történetírás ma sem veheti komoly 
hasznát az egyébként tiszteletreméltóan nagyraíejiett szo-
ciológiának, amikor a letűnt korok társadalomfejlődését 
megérteni iparkodik. Kész módszereket úgy sem vár a 
szociológiától, amelynek valamennyi legújabb irányzatát 
áttekinti és elemzi, hanem csak szempontokat, amelyek tör-
téneti módszerekkel érvényesíthetők. Történelem és szo-
ciológia egybetartozik; oly módszert kell kimunkálni, amely 
közösen fejezi ki azt, amit eddig külön a maga nyelvén 
fejezett ki a történettudomány, másfelől a szociológia: az 
előbbi akkor, amikor a konkrét társadalomfejlődést ku-
tatja, az utóbbi pedig akkor, amikor az emberi társulás 
törvényszerűségeinek megállapítására törekszik. A két tu-
domány között azért volt eddig oly gyenge a híd, mert a 
szociológia nem a társadalmasodás valóságos menetéből 
398 Üdvözlő beszédek 398 
merítet te kategóriáit, hanem a filozófiából, a pszichológiá-
ból vagy a biológiából. Joggal megüti t. tagtársam szemét 
a modern szociológiai i rányzatoknak az a vonása, hogy 
rendkívül tüzetesen vizsgálják a primitív népek társa-
dalmi szerkezetét , a t á r sada lmak etnográfiái korszakait , 
s utána rendszerint a modern társadalom elemzésére ugor-
nak át, mellőzve a közbeeső korszakok szociális törté-
nését. 
Tisztelt barátom a társadalmi fej lődésnek főkép for-
maképződési szempont já t érvényesíti egyes műveiben, me-
lyeket 1. taggá történt megválasztása óta írt. így az írás-
beliség, intellektuális réteg és európai fejlődés (1933), 
Racionális fejlődés és írásbeliség (1934), A technika fej-
lődése (1937), c. értekezéseiben, továbbá az 1933-i varsói 
nemzetközi történelmi kongresszuson nagy sikert aratot t 
Le rôle social de l'Écriture et l'Évolution européenne c. 
tanulmányában és az 1938. évi zürichi nemzetközi kon-
gresszuson előadot t Die sozialen Grundlagen der Entwick-
lung der Technik c. munkálatában. 
Külön ki kell emelnem az Esterházy-hercegi család 
tör ténetére vonatkozó kuta tása i t : ígv hata lmas könyvét 
Az 1642. évi országgyűlésről (1930) és kiváló tanulmányát 
Esterházy Miklós nádor lemondásáról (1929). 
A tör ténet tudománynak szociológiai felfogása ha t j a 
át t. tagtársam nagy müvét: Az újkor történetét (1936), 
melyet a világ Európán kívüli kultúráinak széles távlatába 
állít. A modern történetírás főkép egyes nemzeteknek, 
vagy egyes élet területeknek, mint amilyen az állam, gaz-
daság, irodalom, történetét vizsgálta, de kevésbbé tűzte ki 
cél jául az emberiség fe j lődésének magyarázatát . Ezér t az 
egyetemes történelemnek módszerei csak kevéssé vannak 
kidolgozva. Tisztelt tag társamnak tehát nagy nehézsé-
gekbe kellett ütköznie, amikor az újkori egyetemes törté-
nelem megírására vállalkozott . 
Általában igen termékenyen alkalmazza az ál talános 
összefüggések szempontjai t a fej lődés magyarázatában, 
,,A modern gondolkodás — í r j a t. tagtársam — a ha ladás t 
a célratörő, okszerű szellem eredményének érzi; még a 
régit, a középkorit is csak a benne rejlő okszerűség szerint 
értékeli. Ezzel szemben mi igyekeztünk — így a d j a elő 
t. barátom egyéni történetírói programmját — következe-
tesen keresztülvinni ezt az alapgondolatot : a társadalom 
fejlődése az emberek együttélésének módjaitól függ, nem 
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pedig esetleges céljaitól, okszerű törekvéseitől. Az elmé-
leti szociológia egyes újabb irányai megerősítették meg-
győződésünket ... A történeti fejlődés szemlélete arra ve-
zetett bennünket, hogy az ,okszerűnek', racionálisnak" ön-
magában való teremtő szerepét megtagadjuk, egyszerűen 
funkcionális, értéknélküli fogalmaknak vegyük fel őket." 
A felvilágosodás kora s ennek a romantika korszakát 
átugró folytatása, a XIX. század, a maga racionalizmusá-
val a társadalmi haladás főmotivumát az észben látja. 
Most t. tagtársam, mint a XX. század fia, úgy látom a tör-
téneti fejlődés ösztönös irracionalizmusának tanítója: a 
racionálisnak teremtő szerepét, mint mondja, megtagadja, 
értéknélküli fogalomnak minősíti. Hitem szerint ez a tör-
téneti felfogás korunk irracionalizmusának túlhajtása. Mind 
az emberi társulás életanyagának, a hagyománynak, a szo-
kásszerűnek, az objektív szakszerűnek megvan a maga 
alapvető szerepe a fejlődésben, azoknak a tényezőknek, 
melyeknek erejét t. tagtársam hangsúlyozza, mind pedig 
az emberek célszerű, észtől átlátott és irányított törekvé-
seinek. Ha az utóbbiakat tagadjuk, tagadnunk kell álta-
lában a tudománynak társadalomformáló tevékenységét is. 
Az észnek, mint az ember, az animal rationale, sajátszerű 
vonásának a kultúra fejlődésében való óriási társas sze-
repét semmiféle szociológiai felfogás nem csökkentheti, 
vagy pláne ki nem iktathatja. Az irracionális társulási té-
nyezők erejének mind elméleti hangsúlyozása, mind tör-
téneti kimutatása magában véve helyes szempont, de egy-
oldalú marad. T. tagtársam az újkori történet megírásá-
ban távol is marad a valóságban ettől az egyoldalúságtól: 
az elmélettel szemben történetírói gyakorlata sokféle 
szempont és kategória prizmáján bocsátja át a történeti 
tényeket s megőrzi ezek színekben való gazdagságát és 
életteljességét, egyben sokszor észszerűségét és célokat 
tudatosan kitűző jellegét. Hatalmas müve történettudomá-
nyi irodalmunk egyik legkiválóbb alkotása. 
Melegen üdvözlöm mint Akadémiánk rendes tagját 
székfoglalója alkalmából s további sikereket kívánva nagy-
szabású munkásságához, oklevelét tisztelettel átadom. 
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Marek József osztályelnök üdvözlő beszéde 
Zechmeíster László rendes tag székfoglalója alkalmából, 
1949. október 21-én, 
Az elhangzottak után kétszeresen sajnáljuk, hogy az 
immár teljes jogú rendes akadémiai tagtársunk tudomá-
nyos érdekű okokból külföldön szükséges tartózkodása 
miatt nem jelenhetett meg körünkben, és így csak a távol-
ból köszönthetem és közölhetem vele Akadémiánk elis-
merését. Távolléte azonban nem akadályozhat meg tudo-
mányos érdemeinek méltatásában. 
Zechmeister László tagtársunk szinte mintapéldája a 
tudományos elhiyatottságnak. Egyetemi tanulmányainak 
befejezése után máris ott találjuk a berlin-dahlemi inté-
zetben Willstaetter neves kémikus oldalán lelkes kutatók 
sorában, ahol és azután egyéb intézetekben is, a hadifog-
ság kikényszerítette kétévi szünettől eltekintve, aránylag 
szerény laboratóriumi viszonyok között lankadatlan szor-
galommal, alapos tudással és a kémiai módszerek teljes 
birtokában folytatta és ez idő szerint is végzi kutató mun-
káját. E közben egy-egy bonyolult feladat megfejtésén 
szívós kitartással és céltudatosan esetleg éveken át dol-
gozik, részletmegállapításaít szervesen egymáshoz fűzve 
és kölcsönösen kiegészítve, az egész kérdéssorozatot vég-
érvényes alakjában tisztázza. Rendkívüli tudományos tel-
jesítményeinek eredményeit nagyszámú dolgozataiban 
magyar és német nyelven, valamint a szerves kémia tan-
könyvében és külföldi nagy gyűjtőmunkák megfelelő feje-
zeteiben ismertette meg a szaktudósokkal, 
Javarészt az ő búvárkodásához fűződnek a növény-
világban igen elterjedt, a növények pompás sárgás és 
vörös színeit adó C a r o t i n o i d festőanyagok, valamint az 
állati zsírfestő anyagok, lipochromok mibenlétének meg-
világítása, kémiai szerkezetük végérvényes tisztázása, 
molekulasúlyuknak és molekulájukban a kettős kötések 
számának meghatározása, valamint megismerése hozzá-
tartozóságuknak az alifás vegyületekhez és a festékvia-
szokhoz, továbbá összefüggésük kiderítése a vitaminok 
bizonyos nemeivel és a lipoidokkal. Az ezekre irányuló 
kutatásaiban kiindulásul szolgált a paprika, az a hazai 
növényünk, amely szerencsés összetalálkozás folytán egy 
másik, más irányban kutató magyar tudósnak szintén ho-
zott elismerést a Nobel-díj kapcsán. 
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Zechmeister László tagtársunk a katalysises eljárás, 
majd a még finomabb chromatographia alkalmazásával ki-
mutatta, hogy az érett paprika megfestésében a capsanthi-
non, mint főfestéken kívül, a capsorubin, a xanthophyll és 
a kryptoxanthin is résztvesznek a mindig kísérő carotin és 
zeaxanthin mellett. Ezekkel kapcsolatban egyúttal kiderí-
tette más növények festékének szintén eszterszerkezetét. 
Azzal a megállapításával végül, hogy a különböző állat-
fajok más és más alakban raktározzák le zsírjukban a táp-
lálékkal felvett növényi festőanyagokat, megfelelt arra a 
kérdésre, hogy miért látjuk a különböző állatfajok test-
zsírját hol fehér, hol különböző árnyalattal sárgás színben. 
Tagtársunknak másik, szintén nagyon gazdag eredmé-
nyeket adó kuta tás i területe a polysaccharidok keretében 
különösen az állati és a növényi vázanyagokat, a chitint és 
a celluloset, öleli fel. E két anyag között messzemenő bio-
lógiai analógiát derített ki a chitin és a cellulose vegyi 
azonosságának kimutatásával azon az alapon, hogy ez a 
két anyag a részleges hydrolysis során ugyanazokat a le-
bomlási termékeket adja. 
A fermentumokra vonatkozólag megállapította azok 
hatási fajlagosságának függését az anyag molekula-sú-
lyától. 
A csupán nagy vonásokban vázolt rendkívül eredmé-
nyes tudományos munkásságot a M. Tud. Akadémia el-
ismerte már 1938-ban a nagyjutalom odaítélésével és most 
hasonlót cselekszik, midőn nevében e l ju t ta t juk majd tag-
társunkhoz a rendes tagsági oklevelet a legmelegebb 
köszöntéssel és azzal az őszinte kívánsággal, hogy lan-
kadat lan kutató munkásságát még évek hosszú során át 
folytathassa a magyar tudományosság és Akadémiánk 
dicsőségére. 
Marek József osztályelnök üdvözlő beszéde Finkey 
József rendes tag székfoglalója alkalmából, 1940. 
október 21-én. 
Mélyen tisztelt Tagtársam! Nagy örömömre szolgál, 
hogy mélyszántású székfoglaló értekezése kapcsán, akadé-
miai levelező taggá történt megválasztása után már rövid 
hat év elmultával, erről a helyről újból és már mint Aka-
démiánk teljes jogú rendes tagját üdvözölhetem a legme-
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legebben. A jelzett, aránylag rövid idő bizonyítja a legjob-
ban, hogy igen tisztelt Tagtárs Ür elméleti és gyakorlati 
kutató munkásságát nemcsak hogy nem lankadva, hanem 
még fokozottabb lendülettel folytatja és a szakmakörébe 
vágó értékes megállapításainak nagy számával a tudo-
mányt gazdagítja. Vizsgálatainak módja és eredményei 
szépen mutatják, miképen lehet gyakorlati vonatkozású 
téren is valóban tudományos kutató munkásságot kifejteni, 
másfelől és főképen, hogy mennyivel szilárdabb alapra fek-
tetett az elmélyülő, alapos elméleti tanulmányokból adó-
dott gyakorlati vonatkozású megállapítás. 
Messze vezetne, ha részletesen méltatni akarnám ku-
tató munkásságának szép és értékes eredményeit, amelye-
ket gazdag és alapos ásványtani, matematikai és kémiai 
ismeretek birtokában különösen az érc- és a szénelőké-
szítés tanulmányozása során elért és amelyek éppoly nagy-
szabásúak, mint sok tekintetben úttörők. Kidolgozta min-
denekelőtt az ércek mechanikai nedves előkészítésének 
rendszeres elméletét és ezzel lerakta ennek az ércelőkészí-
tésnek tudományos alapjait. Ezeket a megállapításait né-
met nyelven kiadott könyvében a nyilvánosságnak hozzá-
férhetővé tette és vele mindenütt nagy elismerést szerzett, 
amint az kiviláglik abból is, hogy könyvét más három ide-
gen nyelvre is lefordították. A továbbiakban az iszapolási 
módszerekkel foglalkozva olyan általános érvényességű 
összefüggést talált, mely a Stokes- és a Rittlinger-féle meg-
állapításokat is magában foglalja. Azonkívül irányelve-
ket adott az ércek előkészítésére úsztatással. 
A hazai ércelőfordulások előkészítési lehetőségeinek 
folytatólagos tanulmányozása során eredményesen oldotta 
meg az úrkuti mangán- és recski piritércek, a gyöngyös-
oroszi ólom-cinkércek, a dunántúli bauxitok és az alföldi 
gyepvasércek előkészítésének kérdését. A flotációs görbék 
kiértékelésének tanulmányozásával új utat mutatott meg a 
kísérleti eredmények biztosabb kiszámítására. Ennek iga-
zolásául szolgál egyfelől az imént elhangzott értekezés, 
másfelől „A flotációs ásványelőkészítő eljárás" cím alatt 
kiadott könyvének nagy sikere mind hazánkban, mind a 
külföldön, szintúgy annak lefordítása idegen nyelvre. 
Az előbbiekhez méltán sorakoznak a szénelőkészítésre 
vonatkozó általános elméleti irányelvek és az ezekre tá-
maszkodó gyakorlati módszerek. Idevágó búvárkodása 
közben kidolgozta a száraz előkészítés alkalmazását a 
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szénbányászatban. Ebből a célból megszerkesztet t egy lég-
szér-művet és ennek működését elméletileg kifejtet te. A 
légszér-berendezés kiválóságára vall, hogy az t hazai szén-
bányáink mind ki ter jedtebben alkalmazzák, és hogy vele a 
hazai barnaszenek hamucsökkentésének ké rdésé t megol-
dania sikerült. 
Kiváló tudományos tel jesí tményeinek elismerésében az 
Akadémia is résztvett , midőn rendes tagjai sorába válasz-
totta. Most az erről szóló oklevelet a legmelegebb üdvöz-
let kíséretében azzal a bensőséges kívánsággal nyúj tom át, 
hogy az Ég még nagyon hosszú ideig őrizze meg eddigi 
készségét a kuta tó munkára. 
Akadémiai Értesítő. 26 
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VIII. 
A M. Tud. Akadémia halottai 1940-ben. 
Darkó Jenő 1. t., január 8. 
Tangl Károly ig. és r. t., január 10. 
Sisic Ferdinánd k. t., január 21. 
Kaán Károly 1. t., január 29. 
Maggiorotti Leo András k. t., február 4. 
Kenyeres Balázs r. t., február 10. 
Hollós László 1. t., február 16. 
Hekler Antal r. t., március 3. 
gr. Mailáth József ig. t., április 2. 
Vári Rezső r. t., má jus 18. 
Grosschmid Lajos 1. t., június 13. 
Kerpely Kálmán 1. t., június 24. 
Császár Elemér ig. és t. t., július 4. , 
Preisz Hugó r. t., július 5. 
Marczali Henrik 1. t., július 21. 
Menyhárth Gáspár 1. t., július 30. 
Rozlozsnik Pál 1. t., augusztus 24. 
Denison Ross E. k. t., szeptember havában. 
Wagner Jauregg Gyula k. t., szeptember havában. 
Volterra Vitus к. t., október 11. 
Károlyi Árpád t. t., október 26. 
Pintér Jenő r. t., november 7. 
Barabás Samu 1. t., november 17. 
Vályi Lajos ügyész, jogtanácsos, június 30. 
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IX. 
A főtitkár megemlékezései elhunyt tagokról. 
a) A május 27-én t a r to t t összes ülésen. 
Május 18-án meghalt Vári Rezső rendes tag, a klasz-
szikus filológia nyugalmazott egyetemi t aná ra . Szaktudo-
mányának buzgó munkása volt, Megírta a klasszikus filo-
lógia enciklopédiáját . Legfőképpen a palaeographia és 
szövegkritika meze jén dolgozott, kiadta Bölcs Leo csá-
szárnak a hadi taktikáról í rot t munkáját , á l ta lában nagy 
érdeklődéssel fordul t a magyarokról író bysantiumi írók-
hoz, főkép a hadtudományiakhoz. 
Az Akadémia munkásságától utóbbi időkben betegsége 
miat t visszavonult. Koporsójára Huszti József r. tag t e t t e 
le az Akadémià koszorúját . 
b) A június 17-én t a r to t t összes ülésen. 
A mult hé ten ismét gyászlobogó lengett az Akadémia 
pa lo tá ján . Grosschmid Lajos lev. tagtársunk húnyt el, a 
József Nádor-Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetemen 
a matematika rendes tanára . Akadémiánknak 1936 óta 
volt tagja. Számelméleti és algebrai vizsgálódásai önálló 
kötetekben, a mellett a Matematikai és Természet tudo-
mányi Értesítőben jelentek meg; más szakfolyóiratokban, 
külföldiekben is munkálkodott . 
Temetésén Akadémiánkat Pogány Béla r. t. képviselte 
s ő tet te le a koporsóra a M. Tud. Akadémia koszorúját . 
c) Az október 7-én tar to t t összes ülésen. 
A magyar mezőgazdaságtudomány kiváló képviselője 
húnyt el Kerpely Kálmánban. A gazdasági növények te r -
mesztésének volt hirdetője és útmutatója, példájával , mint 
a debreceni gazdasági akadémia igazgatója, később a köz-
gazdaságtudományi kar ny. r. tanára s mint jeles szakíró. 
1927 óta volt tag ja az Akadémiának, melynek nevében 
Doby Géza ú j í to t ta fel é rdemei t koporsójánál . 
Császár Elemér az i rodalomtörténetnek és irodalmi 
krit ikának volt buzgó munkása . Akadémiánk irodalomtör-
téneti bizottságának e lőadója s az Irodalomtörténeti Köz-
leményeknek szerkesztője volt, — kritikai munkásságáér t 
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a Kísfaludy-Társaság a Greguss-éremmel tüntette ki. Nagy-
számú értekezése mellett jeles önálló műveket is szerzett. 
Megírta Verseghy Ferenc alapos életrajzát, Kisfaludy 
Sándorét népszerűbb modorban; jeles jellemrajzot adott 
Tompáról, kiváló értekezést Bessenyei természetérzékéről 
s akadémiai törekvéseiről. Az összehasonlító irodalomtör-
ténet körébe tartozik két nevezetes tanulmánya: egyik a 
német irodalom hatásáról szól a magyarra a XVIII. szá-
zadban, a másik Shakespeare nyomairól költészetünkben. 
Két főműve: a magyar regény története, mely második ki-
adást ért, s a magyar irodalmi kritika története a szabad-
ságharcig. Ez mintegy az irodalomtörténet kísérete egy-
korú kritikákban. — Tudományát hirdette az egyetemen,, 
tiszteleti tagja volt Akadémiánknak, elnöke a Petőfi-
Társaságnak. — Érdemeit és munkásságát, magas szem-
pontokból méltatta búcsúbeszédében Kornis Gyula társunk. 
Preisz Hugó a bakteriológia t aná ra volt a Pázmány 
Péter-Tudományegyetemen; e tudománynak tankönyvét is. 
megírta. Kutatásairól különben inkább folyóiratokban szá-
molt be. Kiemelkedők a pestis és a lépfene bacillusainak 
vizsgálatai. A nagy kolera-járvány idejében fontos szol-
gálatokat tett az országnak. Munkásságának elismeréséül 
az Akadémia 1912-ben levelező, s egy évtized multán, 
1923-ban, rendes taggá választotta. Az Akadémia búcsú-
ját Bélák Sándor egyetemi tanár fe jezte ki ravatalánál , 
szép szavakkal. 
Marczali Henrik a magyar történetírás százkezű mun-
kása. Fiatal korában nagy feltűnést keltettek munkái, az 
Árpád-kori kútfők bírálata, melyeknek közös őséül egy el-
veszett nemzeti krónikát tételezett föl; II. József koráról 
szóló három kötete jelenti fő művét, ez szerkezet és meg-
írás dolgában is kiváló; ezt folytatta Mária Terézia élet-
rajza. Ritka tájékozottságra vallott a Legújabb kor törté-
nete hatalmas kötete. E műve jelölte őt egy magyar világ-
történet szerkesztőjévé, melynek újabbkori részét maga 
írta hat vaskos kötetben. Nagy része volt a milleniumi ma-
gyar történetben is. Jelentős érdeme, hogy az egyetemen 
kitűnő tudósokat nevelt. — A halál magárahagyatott öreg 
korban, hosszú szenvedéstől váltotta meg. Érdemeit kiváló-
képpen világította meg sírjánál Lukinich Imre tagtársunk. 
Menyhárth Gáspár, a magyar magánjog kiváló műve-
lője, Akadémiánknak 1937 óta tagja. Ajánlói nagy elisme-
réssel emlékeztek meg főbb munkáiról, melyek a kötelmi 
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jogról, a szavatosságról, a köteles-részről, a jelzálog meg-
szűnéséről, az é r tékpapí r forgalmáról, a magyar polgári 
per jogról szólnak. Szigorú kötelességtudása székfoglalójá-
nak is hamari megtar tására ösztönözte. Akadémiánk benne 
jeles tudóst s még várható buzgó munkást veszített . Kopor-
sójára Kolosváry Bálint tagtársunk tette le az Akadémia 
koszorúját . 
Rozlozsnik Pál a geológia munkása volt, kőzettani, 
bányageológiai kuta tása i nagyérdeműek. Nagy monográfiá-
kat írt ércbányatelepeinkről, lelkes vizsgálója volt hazánk 
széntelepeinek, kivált az esztergomvidékí és tatabányai 
szénterületnek. Helyet tes igazgatója lett a Magyar Kir. 
Földtani Intézetnek. Akadémiánk 1927-ben választotta 
levelező tagjai sorába. Koporsójánál Telegdi Roth Károly 
fe jezte ki az Akadémia búcsúját . 
Külső tagjaink sorából elvesztettük Denison Ross-1, 
orientalistát, az angol Ázsiai Társaság világhírű munkását . 
E társaság támogatta Körösi Csorna Sándort munkásságá-
ban, — s a most elhunyt kitűnő tudós gyűj te t te össze Kö-
rösi Csorna kiadat lan munkáit, akit egy a mi Akadémiánk 
Értesí tőjében is megjelent értekezésében Társaságunk büsz-
keségének nevezett. Akadémiánk e munkássága elismeré-
séül választotta őt külső tagja i sorába, 1910-ben. 
A legutóbbi napokban húnyt el Wagner-Jaur egg 
Gyula kitűnő bécsi orvostanár, Nobel-díjas tudós, a pszi-
chiátria nagynevű művelője. A paralízis, a vérba j , a váltó-
láz, a golyvaképződés gyógyításának új ú t ja i t kereste, ál-
talánosan elismert sikerrel. Akadémiánknak 1930 óta külső 
tagja . 
Még egy veszteségről kell beszámolnom, mely súlyo-
san érinti Akadémiánkat . Az Akadémia kiváló ügyésze, 
Vályi Lajos dr., autóbaleset á ldozata lett. 
Az Akadémia nagy örökhagyójának, gr. Vigyázó Fe-
rencnek volt — már igen fiatalon —- megbecsült, hűséges 
bizalmasa. Az Akadémiára szállott nagy Vigyázó-hagyaté-
kot gondozta tovább is, ritka lelkiismeretességgel, nagy jo-
gászi szakértelemmel, fá radha ta t l an munkabírással , min-
dig mindenben méltón az Akadémiához. Az elnökségnek," 
az Igazgató Tanácsnak tökéletes bizalmát és megbecsülé-
sét érdemelte ki, munkatársa inak ragaszkodását és szere-
tetét is. Ö is hűséges volt az Akadémiához; egy-egy na-
gyobb munka ide jén é j t nappal lá tett, a szó szoros értel-
mében. Díszesebb és gazdagabb állásért sem hagyta el az 
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Akadémia szolgálatát, sőt városi bizottsági tagságát, or-
szággyűlési képviselőségét, ahol lehetett, az Akadémia ja-
vára használta fel. Nekünk, akik mindennap együtt dol-
goztunk vele, halála pótolhatatlan veszteséget jelent. Ko-
porsója sok reményt, nagy jövőt vitt magával. 
Temetéséről az Akadémia gondoskodott, családját is 
— régi szerződés szerint — tisztes nyugdíjban részesíti. 
Halála óta az Akadémia ügyeit — a végleges meg-
oldásig — volt helyettese, Dárday Gábor ügyvéd intézi. 
d) A november 25-i összes ülésen. 
Meghatottan jelentem be újabb gyászunkat, az Akadé-
miánkat, az egész magyar szellemi tudományosságot ért 
súlyos veszteséget: Pintér Jenő halálát. Toldy Ferenc óta 
ő foglalta össze először tudományosan, nagy méretekben 
irodalmunk történetét, a bő újabb kutatások teljes fel-
használásával, belefoglalva a tudományos irodalmat is. 
Már első nagy munkája az Akadémia koszorúját érde-
melte ki, s az Akadémia kiadásában jelent is meg. Külön-
böző szempontokból újra meg újra feldolgozta e tár-
gyat: a nagyközönség számára, tankönyvekben, s kitűnő 
rendszerezésű kézikönyvében, melyet a legkomolyabb bí-
rálat korszakos műnek nevezett. Megbízható kutató volt, 
kitűnő összefoglaló és rendszerező. Munkásságát nagy ju-
talmával tüntette ki az Akadémia. Megalapítója az Iro-
dalomtörténeti Társaságnak, hosszú időn át szerkesztője 
folyóiratának is, melyben az irodalomtörténetre vonat-
kozó hírlapi és folyóiratbeli cikkeket teljes pontossággal 
számontartotta, az egész eleven szakirodalmat. Az utóbbi 
években lelkesen vett részt nyelvművelő bizottságunk 
munkájában, melynek elnöke lett s folyóiratának irányí-
tója. — E munkássága az iskolában s azon keresztül a 
családokban, az egész társadalomban ritka eredménnyel 
járt. Az ipar és kereskedelem egyes ágai számára kis 
nyelvvédő szótárakat szerkesztett, melyek nagy elterjedt-
ségre tettek szert. Általában érdeklődést tudott kelteni e 
mozgalom iránt a legszélesebb körökben. Hivatalában, mint 
tankerületi főigazgató, szintén lelkesen és sok jó gondo-
lattal — minők a tanulmányi versenyek — élesztgette az 
ifjúság munkakedvét és tudomány-szeretetét. 
Egyik téren sem fogja őt hosszú időn át pótolni 
senki. 
Gyászbeszédek 409. 
Koporsójára Kéky Lajos társunk tette le az Akadé-
mia koszorúját, abban a meggyőződésben, hogy babérle-
velei sokáig hervadatlanok maradnak. 
Koszorút küldtünk egy erdélyi sírra is. Barabás Samu 
1. tagot hantolták el ott. A magyar történet búvára volt, 
levéltárak kutatója és közzétevője. Különösen érdekelte 
I. Rákóczy György kora; megkezdte a Teleki-oklevéltár 
kiadását . De nem csupán szülőföldje, Erdély kötötte le 
munkásságát; fontos okiratokat és leveleket közölt Zrínyi 
Miklósra vonatkozólag is, ma jd a Frangepánok levéltá-
rából. 
Életének legkedvesebb, fő műve a Székely-Oklevél-
tár, melynek kiadásán nagyrészt már Erdély megszállása 
alat t dolgozott, rengeteg nehézséggel küzdve. E megszál-
lás idején ment haza szülőföldjére, a székelyföldre, hogy 
helyén legyen. Ott érte utol a halál, 85 éves korában, 
Papolcon temették el. Koszorúnkat a Székely Nemzeti 
Múzeum tette le s ír jára. 
X. 
Gyászbeszédek. 
Doby Géza 1. tag gyászbeszéde lovag krassai Kerpely 
Kálmán 1. tag ravatalánál, 1940. június 26-án. 
Mélyen tisztelt gyászoló gyülekezet! 
A Magyar Tudományos Akadémia utolsó, fá jó üdvöz-
letét adom át nagy halottunknak, Kerpely Kálmánnak. 
Immár mentesíthetjük őt minden földi külsőségtől, minden 
üres hiúságtól, melynek ő annyira ellensége volt. Csupán 
nemes egyénisége áll előttünk, tudományáért és a magyar 
mezőgazdaságért való önzetlen lelkesedésében, amelynek 
ő haláláig, utolsó hosszas szenvedésében is rendíthetetlen 
híve maradt. 
Akadémiánk már 1922-ben választotta őt tagjai sorába. 
Székfoglalójában azokat a nagyarányú kísérleteket ismer-
tette, amelyekben évek hosszú során át kutatta a magyar 
búza minőségi termesztésének legkülönbözőbb tényezőit. 
E kísérleti munkája valóban klasszikus a maga nemében 
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és méltó büszkesége a magyar tudománynak. Nagyszámú 
és kivétel nélkül mind tudományos, mind gyakorlati érte-
lemben nagyértékű munkái közül még különösen kiemelem 
azokat, amelyekben a talaj vízgazdálkodásával, megmun-
kálásával és a fagykárokkal sorozatosan foglalkozott és 
amelyekben az értékes egyéni megfigyeléseknek, mérések-
nek és az ezekből levont következtetéseinek, tanácsainak 
egész tárházát gyűjtötte össze. Mindezekben, mint általá-
ban tudományos munkáiban, méltán sorakozott az akadé-
mikusok kiválói közé. Tudományos kritikája elsősorban 
mindig nem mások iránt nyilvánult meg, hanem mindenek-
előtt a saját megállapításait selejtezte szigorúan. Kutatá-
sának problémáit nemcsak szűkebbkörű tudományának 
szemszögéből igyekezett megvilágítani, hanem a rokon 
tudományok határterületeit is mind felhasználta tárgyila-
gos bírálatra. Ezt könnyen tehette, mert kitűnő exakt ter-
mészettudományos alapképzettsége és egész élete legutolsó 
szakáig is terjedő, folytonos önképzése lehetővé tette, hogy 
a kémia, talajtan, növényfiziológia, mikrobiológia és a 
többi rokon tudomány legújabb haladását is felhasználja 
saját tudományának fejlesztésére. Ez a tág látókör és a 
vele párosuló szigorú önkritika, valamint bámulatos intuí-
ciója teszi oly pótolhatatlanná Kerpely Kálmán közremű-
ködését nemzeti kultúránkban és ennek legmagasabb szín-
vonalú intézménye, Akadémiánk működésében. De viszont 
éppen ezért maradnak meg szilárdan exakt tudományos 
megállapításai. Ez az, ami egy kutató tudományos értékét 
megméri! Ez a kutatói működés hozta meg Kerpelynek az 
Akadémia „Darányi Ignác-jutalomdíjá"-t éppen a magyar 
búza minőségi termesztésének körében folytatott és közre-
adott alapvető, maradandó munkásságáért. 
Emlékét a Magyar Tudományos Akadémia szomorú 
kegyelettel fogja ápolni, azzal a forró óhajtással, hogy az 
ő tudományos szelleme továbbra is vezérlő csillag ma-
radjon. 
Kornís Gyula ig. és r. tag, osztályelnök gyászbeszéde 
Császár Elemér íg. és t. tag ravatalánál, 1940 július 6-án. 
Igaz fájdalomtól sajgó szívvel gyűltünk egybe rava-
talodnál, szeretett kedves barátunk, Császár Elemér, hogy 
elbúcsúzzunk kiváló szellemed földi maradványaitól. Szo-
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morúan siratunk mint kutató tudóst és fényes tollú írót, 
mint nagy sugalmazó erejű tanárt és mint tiszta lelkű, igaz 
és szeretetreméltó embert, aki mindenkinek csak jót akart, 
akinek sírkövére valóban illik a római epitáfium szava: 
tristem neminem fecit. 
Sokoldalúnak indultál pályádon: az irodalomtörténet 
mellett az esztétika és a művészettörténet vonzott: s ez 
a sokoldalúságod egész életeden át a szempontok gazdag-
ságával termékenyítette meg négy és fél évtizedre terjedő 
hatalmas tudományos munkásságodat. Mint irodalomtör-
ténetírót pályád kezdetén Gyulai Pál nemes példája 
sugallt: s végesvégig, míg csak a Mors Imperator le nem 
zárta szemedet, mind a kutató és adatgyűjtő, mind a fel-
dolgozó és alkotó munkában helyeden voltál. Munkássá-
god tárgyai és a feldolgozás formái szempontjából rend-
kívül gazdag változatosságú. írtál tudományos értekezé-
seket, írói arcképeket és életrajzokat, óriási számú bírá-
latot, közöltél irodalomtörténeti leleteket és adatokat, 
nagy odaadással gondoztad régibb és újabb magyar írók 
kritikai kiadását. Nagyszabású összefoglaló műveket is 
szereztél: alapos és szellemes úttörő munkákban megírtad 
két műfaj fejlődését: a magyar regény és a magyar kri-
tika történetét. A z irodalmi szaktudománynak ebben a 
sokféle műfajában és feladatkörében módod volt sikerrel 
alkalmazni az irodalomtörténet valamennyi módszerét: a 
filológiait, a történetit, az összehasonlítót, a lélektanit és 
az esztétikait. 
Levéltári kutatások alapján irodalmunkat a kor álta-
lános művelődési állapotaira is tanulságokban gazdag 
munkákkal ajándékoztad meg, amelyek után már alig van 
kutatni való Verseghy Ferencről, Ányos Pálról és Kisfa-
ludy Sándorról. Bessenyei akadémiai törekvéseit új adatok 
alapján éppoly alaposan jellemezted, mint a német köl-
tészetnek a magyarra való hatását. Az írói arcképek ha-
talmas serege mellett meglepő a nagy száma tárgytörté-
neti, hatástörténeti és összehasonlító tanulmányaidnak. 
Shakespeare és a magyar költészet c. könyved a teljes 
irodalmi anyag ismeretének, a módszeres elemző eljárás-
nak s az elmélyedő gondolkodásnak valóban mintaképe. 
Óriási és szakadatlanul folyó munkásságodat szem-
lélve, elmúlásodon érzett fájdalmunk még csak növekszik: 
legtevékenyebb, legtermékenyebb és legtöbb oldalú iro-
dalomtörténetíróink egyikét vesztettük el Benned. A fel-
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sőbbrendű irodalomtörténetírói feladatokhoz is megvolt az 
Isten-adta rátermettséged, melyet páratlan szorgalmaddal 
szüntelenül iparkodtál kibontakoztatni: az összefoglaló 
szempontok kitűzéséhez, az anyagnak magas kategóriák 
alá foglalásához, valamint az esztétikai értékeléshez. Nagy 
tanultság, gyors lelemény, nemes ízlés és ítéletbiztosság 
lakozott elmédben. Az adatok pontossága nem jelentett 
Nálad bágyasztó szárazságot, mert megvolt Benned a jel-
lemző erő, a lényeget kidomborító plasztika, az előadás 
művészi fordulata és mozgékonysága. 
Nagyfokú frisseséged, sokoldalúságod és ubiquitásod 
szellemedet különösen ráhangolta az irodalmi kritika mű-
fajára: ezernél több irodalmi műről írtál soha nem fogyó 
kedvvel bírálatot. Kritikai és irodalomtörténeti munkássá-
god nagyszerűen kiegészítette és értékben felfokozta egy-
mást. Az élő irodalom jelenségeinek elemző szemlélete, 
ítéletednek állandó bíráló gyakorlása történeti látásodat 
is nagyban élesítette: ennek köszönhetik irodalomtörténeti 
munkáid a részletek elevenségét és az ábrázolás életsze-
rűségét. Viszont bírálataidat értékesebbé avatta a nagy-
távlatú irodalomtörténeti háttér. Kritikai munkásságodban 
is az alaposság, a józan ítélet, a tisztult ízlés, a legjobb 
magyar kritikusok hagyományain nevelődött, a szükséges 
mértékig konzervatív felfogás tükröződik. Kritikusi jelle-
medet, meggyőződésed szilárdságát és hajthatatlan követ-
kezetességét élesen világítja meg az a bátorság, amellyel 
már a világháború előtt férfiasan síkraszállottál a radi-
kális irodalmi irányzatok túlkapásaival szemben. 
A magyar irodalomtörténeti tudománynak valóban 
egyik központi személyiségévé emelkedtél: munkaerőd és 
munkakedved nélkülözhetetlen értéke volt a legelőkelőbb 
tudományos és irodalmi testületeknek: a budapesti Páz-
mány Péter-Tudományegyetem bölcsészeti karának, a 
Magyar Tudományos Akadémiának és a Kisfaludy-Tár-
saságnak, az Egyetem Barátai Szövetségének, amelyeknek 
nevében és megbízásából a kartársi fájó szeretet koszorúit 
helyezem most le koporsódra. Az egyetemen egész sereg 
kiváló irodalomtörténészt neveltél: a Te példád és tanári 
erószod sugalmazta őket e tudomány történeti művelésére. 
Tudós és irodalmi társaságaink üléseinek munkájából pe-
dig mint értekező, szónok, előadó és bíráló sűrűn kivetted 
a magad részét. Tollad vagy ajkad mindig készen állott: 
mindig volt írni vagy mondani valód. Tollad az alapossá-
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got a könnyűséggel tudta párosítani s a tudományosságot 
az írói művészettel egybekapcsolni. 
S most a toll, amelyet mint az időnek nagy gazdája 
s ritka beosztója, majdnem szüntelenül forgattál, kihullott 
kezedből. Sokat harcoltál vele, bár békés és harmonikus 
lélek voltál. Petőfi, akiről nevezett Társaságnak érdemes 
elnöke voltál, ezt súgja fülünkbe: 
Az élet rövid béke és hosszú harc, 
Ês a halál rövid harc s hosszú béke. 
Pihenj csendesen ebben a hosszú békében hosszú 
harcod után. A harc a Te szemedben a munka volt: ennek 
maradandó alkotásai emlékedet mindig őrizni fogja! 
Bélák Sándor egyet. ny. r. tanár gyászbeszéde Preisz Hugó 
r. tag ravatalánál, 1940. július 7-én. 
Mélyen tisztelt gyászoló közönség! 
A Pázmány Péter-Tudományegyetem Rektora és Ta-
nácsa, ez egyetem orvostudományi kara, továbbá a Ma-
gyar Tudományos Akadémia és a K. M. Természettudo-
mányi Társulat kiküldötteként járulok Preisz Hugó rava-
tala elé. De e kiküldetések nélkül, a magam egyéni 
érzéseit követve is ide jöttem volna, mert Preisz Hugóban 
nemcsak volt szeretett tanáromat, hanem közvetlen tan-
széki elődömet is gyászolom. A munkahely, nemkülönben 
a tanulmányi feladatkör közössége az ő énjéhez az enyémet 
az idők rendjének folytatólagosságával kapcsolta össze. 
A tudós tanár életének kihatása olyan, mint a növény-
ben a rügyé. Ez a kis szerv, amelyben kicsinységéhez 
képest igen intenzív és bonyolult életfolyamatok zajlanak 
le, a maga palántájából mindig a csúcson ülve tör a 
levegőtér ismeretlen ürességébe, a világosság felé. És 
mögötte levelek fakadnak, virágok nyílnak, magvak terem-
nek, ágak hajtanak, és nevelődik, vastagszik a kezdetben 
kicsinyke törzs. A rügy életerejét a kifejlődő növény 
hatalmasságából lehet meglátni. 
A tanár élete munkáját is nemcsak abból a kisebb- • 
nagyobb számú tudományos közleményből lehet megítélni, 
amelyeket mint a csúcson, az élen haladó kutató ő maga 
megírt, hanem abból is, hogy iskolájának fája mennyi és 
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milyen erős ágat haj to t t , mennyit virágzott, és hogy mun-
kássága nyomán mennyi kikelő magot szórt szét környe-
zetében. 
Mindé szempontok szerint ítélve meg Preisz Hugó 
munkásságát , őt a nagy kihatású tanárok közé kell soroz-
nunk. Kihatását egyéni adottságai és kora szellemének 
megértése biztosították. Működésének kezdete a r ra a kor-
szakra esett, amelyben a természet tudományok és közöt-
tük az orvostudomány is annakelőt te sohasem sej te t t len-
dület tel indult fe j lődésnek. Azt hiszem, hogy ezt a kort, 
amelynek primum movense a rendszeres kutató munka, a 
művelődéstörténet valamikor mint külön történelmi kort 
fogja elhatárolni, amikoris ez a kor a „kutatás kora" elne-
vezést kell hagy kap ja . Ennek a békés, tudományos terme-
lésben bu ja kornak kezdeti szakába esik bele a tudomány 
iránt fogékony szellemű 1860-as születési Preisz Hugó 
i f júsága . Ez fűtötte, lelkesítette és vitte előre tudományos 
pá lyá ján . 
A dolgok jelentőségének meglátására vall, hogy ebben 
a lendületes korban különleges szakmájául a Magyar-
országon akkor még alig művelt és különben is még csak 
cs í rá jában levő bakteriológiát választotta. Ezen a téren 
a külföld előtt is nagy elismerésnek örvendett tudományos 
tevékenysége hazai viszonylatban kiemelkedő helyzetet 
biztosított számára. A bakteriológiát Preisz eleinte állat-
orvosi szempontból műveli. Kuta tó tevékenysége külföld-
ről, Drezdából és Lyonból indul és folytatódik az 1891 óta 
ál tala alapítot t és vezetése alat t ál lott állatorv. főiskolai 
tanszéken, illetőleg az állami bakteriológiai intézetben. 
A Pázmány-egye temre 1906-ban nevezik ki a bakterioló-
gia, m a j d később Tangl Ferenc u tódjaként az általános 
kórtani tanszékre. Az egyetemen 25 éves tanári működése 
során tudományszakának méltó képviselője volt úgyany-
nyira, hogy mi valamennyien, akik itthon bakteriológiával 
és immunitástannal foglalkoztunk és foglalkozunk, az ő 
tudományfá jának magvait cs í ráz ta t juk tovább. E tekintet-
ben mi mindnyá jan az ő nevelt jei vagyunk és azér t vele 
a magyar bakteriológiai tudomány ősi kútforrása száll 
sírba. 
• Tudományos érdemei mellett jóságos egyénisége nagy 
ragaszkodást biztosított számára környezete és barátai 
részéről, és azér t élete gazdag volt elismerésben és szeretet-
ben. Az elismerés t anú je le az, hogy az 1912/14. tanévekben 
! 
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az orvostudományi ka r dékánja, az 1926/27. tanévben pedig 
az egyetem rector magnifícusa volt. A Magyar Tudomá-
nyos Akadémia 1912-ben választotta tagjává, a debreceni 
Tisza István-Egyetem pedig honoris causa doktorává. 
Vezető tisztségeket és kitüntetéseket élvezett több más 
hazai és külföldi intézmény részéről is. így a Term.-tud. 
Társaság választmányi tagja és mikrobiológiai szakosztá-
lyának első, alapító elnöke volt. 
Az iránta táplá l t szeretet eredményezte azt, hogy 
1931-ben történt nyugalombavonulása után is megmaradt 
számunkra annak, aki aktív ténykedése idején volt. Régi 
intézetében, régi, érintetlenül hagyott tanári laboratóriu-
mában köztünk élt és dolgozott tovább egészen addig, amíg 
hosszantartó súlyos betegsége végleg ágynak nem döntötte. 
Ez a szeretet, amely életében körülvette, ez hozott 
ide bennünket koporsójához is. Szeretettel őrizzük emlékét 
haló poraiban és utolsó búcsúzóként szeretettel kívánunk 
testének-lelkének örök békés nyugodalmat! 
Lukiních Imre ig. és r. tag, osztálytítkár gyászbeszéde 
Marczali Henrik 1. tag ravatalánál, 1940. július 23-án. 
A Magyar Tudományos Akadémia nevében veszek 
örök búcsút legrégibb tagtársunk egyikétől, Marczali Hen-
riktől. A Gondviselés hosszú életet adott neki és Marczali 
Henrik ennek a hosszú életnek utolsó tizedéig szakadatla-
nul dolgozott. Kiváló munkása volt a történettudományok-
nak. Kora if júságától fogva szinte pihenést nem ismerve 
kutat ta nemcsak a magyar, hanem az egyetemes történe-
lem különböző korszakait, és kutatásai eredményét hatal-
mas munkákban és értékes forrástanulmányokban bocsá-
totta közzé. Nagy emlékezőtehetsége és nyelvismerete, erős 
kritikai érzéke és rendkívül széleskörű tájékozottsága a 
modern történettudomány kérdéseiben a legolvasottabb 
történetíróink közé emelte, aki nemcsak a magyar olvasó-
közönségre volt hatással, hanem mint egyetemi tanár, 
nagyszámú tanítványaira is. Megvolt benne az érzék az 
időszerű történelmi és politikai kérdések i ránt is, éppen 
ezért történeti művei nem csupán rekonstrukciói a mult 
egyes korszakainak, hanem gondolatkeltő és további kuta-
tásokra serkentő, nem egyszer ellentmondásokat is kiváltó 
munkák, amelyek a nagyközönségben felkeltették és ébren-
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tartották a történelmi érzéket, a tanítványokat pedig 
további kutatásokra, .részletekbemenő vizsgálódásokra és 
nagy összefoglalásokra késztették. Amit Marczali az Árpá-
dok koráról, vagy a XVIII—XIX. század történetéről írt 
és közzétett, azok olyan forrásértékű művek, amelyeket 
sem a ma, sem a holnap történetírói nem mellőzhetnek. 
Probléma-meglátást, forráselemzést, magasabb szempontok 
szerint igazodó történeti felfogást és jó stílust tanulhatunk 
belőlük. Megtanulhatjuk azt is Marczali műveiből, hogy 
a magyar történelem értékeit meg kell becsülnünk, s ha 
tárgyilagosan is, de szeretettel kell foglalkoznunk a ma-
gyar múlttal. Megtanulhatjuk műveiből, hogy bármilyen 
fordulatokból, sőt nem egyszer ellentétekből áll is a ma-
gyar történelem, mégis optimizmussal tekinthetünk a jövő 
elé. Ez az optimizmus volt Marczali lelkének tulajdonké-
peni alapvonása. Ez segítette őt tudományos eredmények-
ben gazdag életpályáján előre, s ez tette számára elvi-
selhetővé az életet akkor is, amikor bőven volt része a 
megpróbáltatásokban. Legyen neki könnyű a föld és nyu-
godjék békében. 
Telegdi Roth Károly 1. tag gyászbeszéde Rozlozsnik Pál 
1. tag ravatalánál, 1940. augusztus 28-án. 
A Magyar Tudományos Akadémia nevében búcsúzom 
Tőled, Rozlozsnik Pál! 
Ha az Akadémia a tudomány munkásai közül azokat 
válogatja ki tagokul, akik a tudományt minden képessé-
gükkel és minden idejükkel csak magáért a tiszta tudo-
mányért művelik, akkor erre a tisztségre Nálad méltóbbat 
nem találhatott volna. Téged megáldott a sors tehetség-
gel, rátermettséggel és munkabírással, és Te az utolsó 
lehelletedig híven éltél ezekkel az adományokkal. Te ha 
visszapillantottál az elmúlt éveidre, nem volt miért Ma-
gadnak szemrehányást tenned, mert az életednek úgyszól-
ván minden óráját a tudománynak szentelted, az egész 
életedet a tudományért és csak a tudományért élted. 
Amihez hozzányúltál, a bánátitoktól Dobsinán, Arany-
idán, az esztergomi szénmedence nummulináin, a Biharon 
és a parádí olajvidéken keresztül utolsó munkádig, a recski 
ércbánya bonyolult adottságainak kibogozásáig, mindabból 
tökéletes, kristálytiszta és megtámadhatatlan igazságok 
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születtek. Hogy a magyar föld megismerése az utolsó 
évtizedekben oly rohamosan fejlődött, azt elsősorban a Te 
páratlanul sokoldalú munkásságodnak és áttekintő össze-
foglalásaidnak köszönhetjük. 
Tisztelettel és csodálattal fordultunk mindig Feléd mi 
valamennyien, akik Veled együtt dolgoztunk, magunk kö-
zött a legnagyobbnak tartottunk Téged, és ezt Neked meg 
kellett érezned. 
Szerény voltál, ahol a látható elismeréseket osztogat-
ták, oda Te nem tolakodtál, sőt ha lehetett, az elismerés 
elől kitértél. Mégis meg volt számodra a Magad lelkiisme-
retében a legnagyobb jutalmad, mert elmondhattad Ma-
gadról: a Rád bízott javakkal híven sáfárkodtál. 
Teljes munkakészséged idején kellett eltávoznod, pe-
dig mennyi feladat várt Rád, olyan feladatok, amelyeket 
csak Te oldhattál volna meg. 
Most elmehettél volna majd még egyszer a Biharba, 
hogy a nagy monográfiát, amelynek befejezéséből Előtted 
már ketten dőltek ki, még tökéletesebbé csiszold. Erre se 
kerülhet most már többé sor. 
A műveid hosszú sora bibliája lesz mindenkor a ma-
gyar föld kutatóinak, a Te neved náluk sohasem fog fele-
désbe merülni. Koporsód előtt a legkiválóbbakat megillető 
tisztelettel hajtom meg a Magyar Tudományos Akadémia 
lobogóját. 
Isten Veled kedves, legjobb Pali barátom! 
Domanovszky Sándor íg. és t. tag gyászbeszéde Károlyi 
Árpád t. tag ravatalánál, 1940. október 19-én. 
A Magyar Tudományos Akadémia, a Magyar Törté-
nelmi Társulat, a Magyar Nemzeti Múzeum, különösképpen 
az Országos Levéltár, a bécsi magyar kultúrintézetek, fő-
képpen a gróf Klebelsberg Kunó Magyar Történetkutató 
Intézet és a Külföldi Collegiumok Kuratóriuma nevében 
búcsúzom földi porhüvelyedtől, nagy halottunk, Károlyi 
Árpád. 
Ügy a Magyar Tudományos Akadémia, mint a Ma-
gyar Történelmi Társulat nagyrabecsült tiszteleti tagját 
siratja benned, a nagy magyar történetírót, a módszeres 
magyar történetírás első igazi úttörőjét, ifjabb nemzedé-
kek áhítatos tisztelettel követett mesterét. Voltak újabb 
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történetírásunknak Előtted is kimagasló nagyságai, de an-
nak a szigorú, kritikai analízisen fölépült nagyvonalú szin-
tézisnek, melynek módszerét a XIX. század második fele 
munkálta ki, s amely a földolgozó történetbúvárral szem-
ben nagy követelményekkel lépett föl, első igazi képvi-
selője Te voltál. 
Munkáidnak hosszú sorát a mult század hetvenes évei-
től az Országgyűlési Emlékek XII. kötetéig — a XIII. ha-
láloddal kéziratban, csonkán maradt reánk — nagyrészt 
az Akadémia és a Történelmi Társulat adta ki. Nem 
azért említem ezt itt, hogy ez alapon nekik érdemet tulaj-
donítsak, hiszen minden egyes munkád csak fényt és di-
csőséget árasztott kiadójára és büszke volt az, aki munkái-
dat kiadhatta. 
Módszerességed, a szigorúan megtartott tudományos 
keret, amely lehetőleg a fölkutatott forrásanyag legkiemel-
kedőbb részének közreadását is kötelességének tartotta, — 
hogy ezzel a tárgyra vonatkozó további kutatásnak is tá-
pot adjon, — természetszerű következménye volt, hogy 
tudományos intézmények sorozatait kerested föl legszíve-
sebben, amelyek viszont örültek, ha munkatervük egy-egy 
nagyobb fontosságú föladatára Téged nyerhettek meg, aki 
formában is mindig kiválót és tökéleteset adtál, eleven 
művészi olvasmányt nyújtottál. Ámbár a földolgozásban a 
tudományosság rovására sohasem voltál hajlandó a leg-
kisebb engedményt is tenni, mégis munkáidat széles körök 
igaz élvezettel olvasták, mert az olvasót tőlük semmi céh-
beli nagyképűség vagy a forma elhanyagolásából származó 
szárazság el nem riasztotta. írásaid világos logikai felépí-
tése, stílusod egyszerű eleganciája ellenállhatatlanul le-
bilincseltek. 
Témáidat a nagy nemzeti küzdelmek problémáiból vá-
lasztottad, a háromrészreszakadás korából, a Bocskay föl-
kelés idejéből, a nagy fölszabadító harcokból, a reformkor-
ból, avagy Széchenyi döblingi vajúdásaira és Batthyány 
Lajos gróf tragédiájára vetettél világot. Tősgyökeres al-
földi magyar lelkednek ezek voltak kedvesek. Nem azért, 
hogy velük sikert arass, vagy hogy az ő révükön szó-
noki babérokat keress. Semmi sem állott tőled távolabb, 
mint a hatáskeresés vagy az üres frázis. Te mindig csak 
az igazságot kerested, a magyar lélek, a magyar élet nagy 
sorsfordulásainak lényegét, amint azok a vezető egyénisé-
gek tetteiben és sorsában nyilatkoztak meg; a kedvezőtlen 
Gyászbeszédek 419 
tényezőket sem hallgatva el, hogy okulásul szolgáljanak. 
Még ha Széchenyi keserű döblingi töprengéseit és kétségbe-
esését vázoltad is, abból is a lélek magasztos megnyilat-
kozásai világítottak ki és fölemelőleg hatottak. Keresetlen 
szavaidból az erős meggyőződésű nemzeti érzés melege 
sugárzott. 
A tudós kutató és író átütő sikerének magyarázatát 
azonban nemcsak szigorú módszerességed és erős nemzeti 
meggyőződésed adta meg, hanem nem utolsó sorban a mö-
göttük álló nagy emberi kvalitásaid. Keresetlen egyszerű 
egyéniséged, határozott állásfoglalásod mellett is mindig 
udvarias előzékenységed, szíves készséged, mellyel éles 
elmédnek és nagy tudásodnak kincseit a Hozzád tanácsért 
fordulóknak pazarul kitártad. 
Nagy volt hatásod a levéltári ügyre; a bécsi házi, 
udvari és állami levéltár, a mai Staatsarchiv újjárendezé-
sének ügyét is a Te igazgatásod indította el, példát adva 
ezzel a Nyugatnak is; nagy volt a mi speciális levéltár-
ügyünkre, különösen a likvidáció idején bölcs tanácsaid-
dal, hogy ez miként oldassék meg. De ennél az alapvető 
munkánál nagyobb Volt hatásod a kutatókra. Magyart és 
távoli országok idegenjeit, akik a bécsi házi, udvari és ál-
lami levéltárban kutatásaik közben fölkerestek, elragadott 
és hálára kötelezett az a mód, ahogy őket útbaigazítottad, 
valósággal perspektívát nyitva előttük, hogy tárgyukat mi-
lyen alapon és hogyan dolgozzák föl. Azok a megbeszélé-
sek, amelyeket veled folytattak, mindig nemcsak megbe-
csülhetetlenek voltak részükre, de felejthetetlenek is ma-
radtak. 
A közlésnek, az útbaigazításnak, a nem tolakodó ta-
nácsadásnak olyan meghódító képességével rendelkeztél, 
amely a ritka isteni adományok közé tartozik s amelynek 
kivételes nevelő, pedagógiai értéke van. Örök kár, hogy 
nem kerültél tanszékre, ahol a Benned rejlő kiváló érté-
keket és nagy tudásodat leggyümölcsözőbben fordíthattad 
volna nemzeted javára. Kortársaid nem ismerték föl kel-
lőképpen ez érdemeidet, s amikor lehetőség adódott volna, 
hogy tanszékre léphess, mellőztek. így sokáig csak azok a 
magyar kollégáid élvezték lelkednek gazdag kisugárzását, 
akik a bécsi levéltárban vezetésed alá kerültek. Szélesebb 
körben honfitársaidnak csak akkor jutott osztályrészül ez 
az áldás, amikor Trianon után, — nyugdíjas korodban, — 
a Te terveid szerint a Történelmi Társulat akkori elnöke 
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megalapította a ma róla elnevezett Bécsi Magyar Történet-
kutató-Intézetet, majd mint miniszter, a gárdapalotában 
létesített Collegium Hungaricum kuratóriumi gondjait is 
rád bízta. Akkor kerültél igazán belső kapcsolatba a ma-
gyar történetkutatókkal és számtalanan emlegetik nevedet 
hálával, azért, amit tőled kaptak. De mint a bécsi Colle-
gium Hungaricum akkori kurátora, a szorosan vett histo-
rikusokon kívül sokat köszönhetnek bölcseségednek más 
szakok ösztöndíjasai is. 
Ilyennek látunk, akik itt ma koporsódat fájó érzések-
kel körülálljuk. Ezentúl nem fogsz velünk elbeszélgetni, 
nem lesz többé részünk lelkednek kincseiből. Pedig milyen 
élvezet volt az ilyen beszélgetés! Hallásod gyöngülésével 
szokatlan tapintattal mindinkább Te vetted át a szót és 
gondolataidat zavartalan összefüggésben adtad elő. 
Bámultuk a kilencvenedik esztendő küszöbén is töret-
len éles elmédet, meleg, jóságos kedélyedet ; szeret tük és 
nehezen fogjuk nélkülözni. Ha ezután társalogni akarunk 
veled, munkáidhoz kell majd fordulnunk: az „Illésházy 
István hütlenségi pöré"-hez, az „Országgyűlési Emlékek"-
hez, a „Budavár visszafoglalásáéhoz, a „Magyar Alkot-
mány felfüggesztéséhez 1673-ban", Széchenyi döblingi ha-
gyatékához, „gróf Bat thyány Lajos főbenjáró pöré"-hez, 
hogy remekszámba készült munkáidból csak néhányat em-
lítsek, nem is szólva töméntelen sok, szebbnél-szebb és ta-
nulságosabb essay-dről, amelyek ta lán leginkább fogják 
fenntartani élő szavadnak egykori varázsát. Ez a gazdag 
sorozat, amely még nyolcvanadik éved betöltése u tán is 
nagy alkotásokkal szaporodott, hogy csak „Az 1848-iki 
pozsonyi törvénycikkekről" írt kötetedet említsem, a ma-
gyar történetírás egyik legkimagaslóbb oeuvre-je, szelle-
mednek hatalmas emléke. Amíg lesz még élő t a n ú j a sza-
vadnak, ezek meleg szeretettel fogják őrizni emlékedet. 
Ha ma jd ők is elfogynak, az emlék közvetlenségében el 
fog halványulni, de szellemed és munkáid a magyar tör-
ténetírásnak örök büszkesége fog maradni . 
Odafönn az isteni ítélőszék előtt nyugodtan mondha-
tod: „Uram, amit rám bíztál, becsülettel elvégeztem." S mi 
idelenn maradottak, gyászoló lélekkel szintén ezt valljuk 
és erről teszünk tanúságot. 
Isten Veled Károlyi Árpád, életed szép volt, alkotá-
sod maradandó. Nyugodjál békében! 
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Kéky Lajos 1. tag gyászbeszéde Pintér Jenő r. tag rava-
talánál, 1940. november 10-én. 
Kedves Társunk! 
Fájdalmas megindulással, a veszteség nagyságának 
mélységes átérzésével búcsúzom Tőled, a lankadatlan és 
áldozatos munka hősétől, a páratlanul kötelességtudó tag-
társtól s az önzetlen és hű baráttól. Búcsúzom a Magyar 
Tudományos Akadémia nevében, mely elismerésének tel-
jességével, nagyjutalmával koszorúzta meg munkásságo-
dat; búcsúzom a Kisfaludy-Társaság nevében, melynek leg-
szebb hagyományait szinte áhitatos lélekkel tetted a ma-
gadévá s irodalmi érdemeid mellett az igaz baráti érzést 
is magaddal hoztad körünkbe; s búcsúzom a Petőfi-Tár-
saság nevében, mely nemcsak nagyjutalmával tisztelt meg, 
hanem reménykedéssel várta, hogy nemrég ránehezedett 
fájdalmas veszteségeért benned és általad nyerjen kár-
pótlást. Három koszorút hoztam ravatalodra, mindegyik-
nek virágai könnyeinktől harmatosak s a búcsúvételnek, 
az elválásnak ezekben a gyötrelmes pillanataiban úgy 
érezzük, hogy kegyeletünk életünknek fogytáig herva-
datlanul tartja őket. 
Korán, oh nagyon korán ragadott el tőlünk a halál, 
drága barátunk. Pályád bevégzett, fölemelően nemes 
pálya így is, talpig derék férfihoz méltó pálya; de nem 
titkolhatjuk, hogy hálánk és csodálatunk mellett mégis 
fájdalmas érzéssel tekintünk tovasuhant árnyad után. 
Nem azoknak a reményeknek a meghiúsulása fáj, amelye-
ket még töretlennek látszott munkaerődhöz fűztünk s 
amelyeknek megvalósítását fáradhatatlan tettvágyadtól 
vártuk, hanem annak az érzése, hogy egy szakadatlan mun-
kában töltött élet után a sors megtagadta Tőled a jól meg-
érdemelt nyugalmat; a dologtévő napra nem következett 
nyájas, csöndes és boldogító este, hanem váratlanul a sötét 
éjtszaka szakadt rá. 
Nem szállunk pörbe a Gondviseléssel, inkább hálás 
szívvel ismerjük el és köszönjük meg mindazt a nagy érté-
ket, amellyel nemzetünket s művelődésünket általad 
gazdagította. Eszményi felfogással nézted mindig az életet 
s magas célt tűztél magad elé már kora ifjúságodban és 
erről sohasem feledkeztél meg. Lelkesedéssel csüggtél a 
magad elé tűzött feladaton: hogy megvalósítsd Toldy Fe-
renc nagy álmát: a magyar szellemi élet fejlődése törté-
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netének megírását. Nagy munkára vállalkoztál, jórészt 
töretlen úton kellett járnod, de nem ismertél csüggedést és 
keserűség nélkül áldoztad érte életed legszebb éveit. Tisz-
tában voltál azzal, hogy aki ilyen munkát vállal, annak 
le kell mondania az életnek sokszor olyan kívánatos örö-
meiről. Vállaltad ezt az áldozatot s éltél panasz-szó nél-
kül olyan munkás életet, aminőt éltek — saját szavaid 
szerint — a XVIII. század történetíró-szerzetesei. 
Bevallottad azt is, hogy dolgos éjtszakáidon olykor 
borzasztó csüggedés fogott ei. Az utolsó évtizedek magyar 
történetének eseményei benned, a nemzetét vérző szívvel 
sirató történetíróban rettentő jajkiáltást fakasztottak: 
„Haldokló Magyarország!" Sokat gyötrődött és vívódott 
alkotó munka után esengő, önfeláldozó és bizakodó magyar 
szíved, de győzedelmeskedett mégis lelkedben a makacs 
elszánás és a végső győzelem akarásának szava: Hinnünk 
kell és küzdenünk, amint hittek és küzdöttek elődeink. 
Hinnünk a fanatizmusig, küzdenünk a diadalig. 
És gyászos időkben, nemzetünk megaláztatásának gyöt-
relmes napjaiban, amikor legjobbjaink lelki erejét meg-
törte a gyász s a kétségbeesés hazánk sorsán: a Te lelked-
ben kiolthatatlanul égett a magyar jövő reménye, tudtál 
csüggedetlenül és keményen dolgozni, hogy példát mutass 
és reményt kelts a csüggedőkben: ezekben a nehéz idők-
ben bocsátottad közre irodalmunk történetének nagy rend-
szerezését, a magyar lélek fejlődéstörténetének maradandó 
emlékét, hogy megmutasd, milyen szellemi és erkölcsi erők 
tartották fenn nemzetünket századok vérzivatarai közt. 
„A mult hatalmunknak egyik eleme" — áradt a biztató 
ige a Te munkádból is, mint egykor a Toldy Ferencéből. 
Három évtizedig gyűjtötted és rendezted nagy mun-
kádhoz az anyagot, közrebocsátottad kisebb-nagyobb ter-
jedelemben, míg végre a teremtő nemzeti géniuszhoz méltó 
terjedelemben és formában tetted föl nagy munkádra a 
koronát hét kötetes irodalomtörténeteddel. Jogosan mondta 
rendszerező munkádról egyik kitűnő tudóstársad: „Napról-
napra, óráról-órára hasznát érezzük. Ez lesz nekünk a 
bibliánk, a szótárunk, a szerszámunk, amellyel dolgozni 
fogunk mindig. És nemcsak nekünk az, hanem a jövő nem-
zedékeknek is." 
Tudós erényeid a köztudatban élnek, ezeknek és sok-
ágú, lelkes munkásságodnak részletezése csak vesztesé-
günk fájdalmát növelné lelkünkben. Köszönjük neked 
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mindazt a nemes szolgálatot, amit lankadatlan munkával, 
rendületlen kötelességérzettel s bízó hittel teljesítettél 
nemzetünk javára. Köszönjük, hogy a legcsüggesztőbb na-
pokban kimondtad s mintegy végrendeletül hagytad ránk 
a reménység nagy igéjét: ,,A haldokló Magyarország rom-
jain épüljön fel a diadalmas új Magyarország!" Legyen a 
Te hited szerint! Te ama nemes harcot megharcoltad s a 
halálban is elnyerted az élet koronáját. Emlékedet szí-
vünkbe zárjuk. Isten Veled! Isten Veled! 
Voinovich Géza t. tag, főtitkár gyászbeszéde 
Vályi Lajosnak, az Akadémia elhúnyt ügyészének 
ravatalánál 1940. július 3-án. 
A Magyar Tudományos Akadémia koszorúját mély 
megrendüléssel, súlyos veszteség érzésével teszem le Vályi 
Lajosnak, az Akadémia kiváló jogtanácsosának kopor-
sójára. 
Az Akadémia nagy örökhagyójának, gróf Vigyázó Fe-
rencnek volt megbecsült, hűséges bizalmasa, az Akadé-
miára szállott nagy Vigyázó-hagyatékot gondozta tovább 
is, ritka lelkiismeretességgel, nagy jogászi szakértelemmel, 
fáradhatatlan munkabírással, mindig mindenben méltón 
az Akadémiához. Az elnökségnek, az Igazgató-Tanácsnak 
tökéletes bizalmát és becsülését érdemelte ki, munkatár-
sainak ragaszkodását és szeretetét is. 
Nekünk, akik mindennap együtt dolgoztunk vele, s 
akik most lesújtva állunk ravatala előtt, e gyász pótolha-
tatlan veszteséget jelent, s egy hű és igaz barát elvesztését 
is, akivel találkozni, együtt dolgozni mindig jóleső ér-
zés volt. 
Lesújtva nézünk koporsód után, mely annyi reményt, 
oly szép jövendő pályát visz magával, nem a feledés, ha-
nem a fájó emlékezés hullámain. 
Nemes jó ember, lankadatlan munkás, igaz, hű barát 
— Isten veled! 
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A Magyar Tudományos Akadémia üléssora 
194 l-re. 
Január 
13. I. (Nyelv- és széptudományi) 
osztály. 
20. III. (Matem. és természet-
tudományi) osztály. 
27. II. (Bölcs., társad, és tör-
ténettudományi) osztály és 
Összes ülés. 
Február 
3. I. osztály. 
10. II. osztály. 
17. III. osztály. 
24. Összes ülés. 
Március 
3. I. osztály. 
10. II. osztály. 
17. III. osztály. 
24. Összes ülés. 
31. I. osztály. 
Április 
7. II. osztály. 
21. III. osztály. 
28. Összes ülés. •— A ki tünte-
tett taní tók jutalmazása. 
Május 
5. I. osztály. 
12. II. osztály. 
13., 14., 16. Kedd, szerda, pén-
tek: Nagygyűlés. 
18. Vasárnap: Ünnepélyes köz-
ülés. 
19. III. osztály. 
26. Összes ülés. 
Június 
9. I. osztály. 
16. II. osztály és 
Összes ülés. 
23. III. osztály. 
Szünet. 
Október 
6. Összes ülés. 
13. I. osztály. 
20. II. osztály és 
Összes ülés. 
27. III. osztály. 
November 
3. I. osztály. 
10. II. osztály. 
17. III. osztály. 
24. Összes ülés. 
December 
1. I. osztály. 
15. II. osztály és 
Összes ülés. 
22. III. osztály. 

